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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sidddettdviksi laki televi-
sio- ja radiotoiminnasta ja laki valtion televisio-
ja radiorahastosta. Laki televisio- ja radiotoi-
minnasta pohjautuu jasenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten mairaysten yhteen sovit-
tamisesta vuonna 1989 annettuun neuvoston di-
rektiiviin ja sen muuttamisesta vuonna 1997 an-
nettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiviin. Laissa ovat yksityiskohtaiset sdannok-
set vapaasti etenevien radioaaltojen vilitykselld
tapahtuvan televisio- ja radiotoiminnan toimilu-
pien mydntdmismenettelysti.

Yleisradio Oy:n rahoituksesta saidettaisiin
laissa valtion televisio- ja radiorahastosta. Tele-
visiomaksut sdilyviat yhtion pairahoitusldhtee-
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ni. Toinen rahoitusldhde muodostuu toimilupa-
maksusta, joka vastaa televisiotoiminnan har-
joittajien nykyisin maksamaa ns. julkisen palve-
lun maksua, Televisio- ja toimilupamaksut kera-
tdan valtion talousarvion ulkopuoliseen rahas-
toon.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan viimeistidn 1.1.1999.

Esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa tode-
taan, etti lakiechdotukset vastaavat hallitusmuo-
don 10 §n 1 momentin sddnnoksia ja ettd sdin-
nokset valtion televisio- ja radiorahastosta voi-
daan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tul-
kintakdytidnndn valossa antaa tavallisessa lain-
saddantojarjestyksessd. Hallitus on kuitenkin pi-
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tanyt yksinoikeuksien kdytén harjoittamiseen
liittyvdd sddntelyd tulkinnanvaraisena. Asian
laadun huomioon ottaen hallitus on katsonut,

ettd esityksesti kokonaisuudessaan hankitaan
perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Sananvapaus ja toimilupajdrjestelmd

Hallitusmuodon 10 §&n 1 momentti koskee sa-
nanvapautta. Tassi perustuslainkohdassa siade-
taan: ”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapau-
teen sisdltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaan-
ottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenen-
kaan ennakolta estimitti. Tarkempia sddnnok-
sid sananvapauden kayttdmisestd annetaan lail-
la. Lailla voidaan sditida kuvaohjelmia koskevia
lasten suojelemiseksi valttimattdmia rajoituk-
sia.”

Televisio- ja radiotoiminnan harjoittamiseen
vaaditaan 1. lakiehdotuksen 7 §:n mukaan val-
tioneuvoston myontdmé toimilupa. Pykilan 3
momentin nojalla Yleisradio Oy:1la on oikeus
harjoittaa televisio- ja radiotoimintaa ilman toi-
milupaa. Lakiehdotus vastaa talti osin pitkalti
nykyist sadntelyd. Ehdotus poikkeaa yleisradio-
toiminnan nykyisestd sdintelystd 1dhinna kah-
dessa suhteessa. Toimilupaa ei enda vaadita lain
soveltamisalan ulkopuolelle rajattuun vdhiiseen
yleisradiotoimintaan eikd myGskéddn televisio-
ohjelmien edelleen ldhettdmiseen avaruudessa
vapaasti etenevien radioaaltojen vilityksella.

Sananvapauden kayttimisen luvanvaraisuus
merkitsee hallitusmuodon sananvapaussiin-
ndksen sisiltimistd ennakkoesteiden kiellosta
eroavaa tilannetta. Perusoikeusuudistuksen yh-
teydessd (HE 309/1993 vp, s. 57—58) kuitenkin
pidettiin toimilupajdrjestelmian yllapitamista
yleisradiotoiminnassa mahdollisena, jos sen tar-
peellisuus voidaan perustella sananvapauden to-
teutumisen kannalta hyviksyttavilla tavalla.
Nykyisen toimilupajirjestelmin luonnehdittiin
voivan toimia keinona sananvapauden mahdolli-
simman laajan kdytinnon toteutumisen turvaa-
miseksi. Lisdksi todettiin, ettd luvanvaraisuutta
saattaa puoltaa myds tarve jakaa kaytettdvissi
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olevat radiotaajuudet tasapuolisesti. Perustus-
lain sananvapaussadnnoksen katsottiin puolta-
van tillaista sdhkoista viestintid koskevan lain-
saddannon kehittdmisti, jotta viestinnén sdinte-
ly perustuisi nykyistd aukottomammin lakiin.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 (1) ar-
tiklan nimenomainen méarays osoittaa, ettei sa-
nanvapausartikla esti valtioita tekemasta radio-,
televisio- ja elokuvayhti6itd luvanvaraisiksi. Eu-
roopan thmisoikeustuomioistuin on katsonut,
ettd valtiot voivat sddnnelld lupajirjestelmin
avulla sitd tapaa, jolla yleisradiotoiminta erityi-
sesti teknisten ominaisuuksiensa osalta jarjeste-
tddn. Artiklan luvanvaraisuusmaérdysti on tuo-
mioistuimen mukaan kuitenkin tulkittava osana
koko artiklan kokonaisuutta ja erityisesti suh-
teessa sen 2 kappaleen rajoitusperusteisiin. Tuo-
mioistuin on pitdnyt radiohallinnollisen epdjar-
jestyksen estimistd hyviksyttdvina perusteena
puuttua sananvapauteen yleisradiotoiminnassa.

Esityksen sddtamisjirjestysperusteluista valit-
tyy omituinen kisitys, ettd perusoikeutena tur-
vattu sananvapaus suorastaan edellyttéisi radio-
ja televisiotoiminnan toimifupajirjestelmid. Pe-
rusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa (HE
309/1993 vp, s.27—28jaPeVM 25/1994 vp, s. 5—
6) hallitusmuodon 10 §&n 1 momentin kaltainen
sadntely tulee kuitenkin ymmaértaa niin, ettd pe-
rustuslaki ilmaisee perusoikeutta koskevan paa-
sddnnon. Sadnndksen sidintelyvaraus taas tar-
koittaa lainsddtdjan velvollisuutta antaa perusoi-
keutta tdsmentivid sddnnoksid, joilla perustus-
laissa ilmaistua pidasdint6a ei kuitenkaan saa
perustaltaan heikentia.

Esityksessi ei ole juurikaan kisitelty toimilu-
pajirjestelmidi sananvapauden toteuttamisen
turvaamisen kannalta. Jdrjestelmilld voi olla
merkitystd viestinnédn keskittymisen estdmiseksi,
mutta vaikutus voi olla piinvastainenkin siiti
riippuen, millaista linjaa lupien my&ntdmisessa



noudatetaan. Viestinnin keskittymista voitaisiin
valiokunnan kisityksen mukaan pyrkid estd-
miin myds ehdotettua kevyemmalld toimilupa-
jarjestelmalld, jos lain yleisin sddnnoksin esimer-
kiksi maaritelldidn markkina- ja omistusosuuk-
sien rajoja.

Radiotaajuuksien saatavuus on esitykseen si-
sdltyvien tietojen perusteella nykyisin merkityk-
seltddn vihdisempi tekninen ongelma kuin en-
nen. Taajuuksien saatavuudessa edelleen olevat
ongelmat voivat entisestddnkin pienentya aivan
lahitulevaisuudessa nuden tekniikan avulla. Va-
liokunnan késityksen mukaan taajuuksien niuk-
kuus kuitenkin muodostaa vapaasti etenevii ra-
dioaaltoja hyvaksi kdyttivissa viestinnissi edel-
leenkin sellaisen radioteknisen rajoitusperusteen,
jonka huomioon ottamiseksi on valtiosdant6oi-
keudellisesti asianmukaista ylldpitad toimilupa-
jarjestelmad. Lupajdrjestelmin avulla tulee tur-
vata kaytettdvissi olevien radiotaajuuksien tasa-
puolinen jako televisio- ja radiotoiminnan har-
joittajille ja siten luoda edellytykset sananvapau-
den laajalle toteutumiselle.

Toimilupasddntely

Toimilupajirjestelmd rakentuu 1. lakiehdotuk-
sen 10 §:ssd valtioneuvoston harkintavallan va-
raan, mikd on valiokunnan mielestd luonnollista
radiotaajuuksien niukkuuden vuoksi. Lupahar-
kinnan tekeminen sidotuksi harkinnaksi téllai-
sen tilanteen vallitessa saattaisikin johtaa mieli-
valtaisiksi koettaviin seurauksiin ja esimerkiksi
yleison erityisryhmien tarpeiden syrjaytymiseen.
Valiokunta kuitenkin huomauttaa siitd, etti jos
kasitys radiotaajuuksien niukkuudesta muuttuu
teknisen kehityksen myota, lupajarjestelméin sal-
littavuuden valtiosadntooikeudellisia perusteita
joudutaan arvioimaan uudelleen. Valiokunta
huomauttaa myds siiti, ettd valtioneuvostolle
toimilupaviranomaisena kuuluvan ja siihen
asialliselta merkitykseltdan rinnastettavan toimi-
vallan kiytdssi on kysymys sellaisista laajakan-
toisista ja periaatteellisesti merkittivista asioista
kuin hallitusmuodon 40 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetaan. PaAtdsvaltaa kayttdd nidin ollen valtio-
neuvoston yleisistunto.

Valtioneuvoston paitdksenteossa “tulee pyr-
kid sananvapauden edistimiseen ja ohjelmisto-
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jen monipuolisuuden lisdamiseen” (10,1 §). En-
siksi mainittu seikka liittyy suoraan hallitusmuo-
don 16 a §:n 1 momenttiin, jonka mukaan julki-
sen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Taltd kannalta on
tirkedd estifi viestinndn keskittymistd, mikd
seikka on mainittu esityksen perusteluissa. Valio-
kunnan kisityksen mukaan toimilupapolitiikas-
sa on myoOs pyrittava sithen, etti toimilupa myon-
netddn valtakunnallisen, alueellisen ja paikalli-
sen yleisradiotoiminnan harjoittamiseen usealle
toisistaan riippumattomalle hakijalle ja ettd toi-
milupapolitiikan avulla pyritdin vaalimaan oh-
jelmistotarjonnan monipuolisuutta ja ottamaan
huomioon yleison erityisryhmien tarpeita.

Valtioneuvoston padtokseen sisdltyvi tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinta on lakiehdotuksen
40 §:n ja hallintolainkiyttolain 7 §:n 1 momentin
takia mahdollista saattaa korkeimman hallinto-
oikeuden arvioitavaksi pelkistdan harkintaval-
lan mahdollisen va4rinkayton osalta. Laillisuus-
perusteinen muutoksenhaku on lisdksi mahdol-
lista piaitdksentekoa sitovien, sananvapauden
edistimisti ja ohjelmistojen monipuolisuuden li-
sdamistd koskevien kriteerien kannalta. Valio-
kunnan kisityksen mukaan tillainen tuomiois-
tuinkontrollin mahdollisuus ja laajuus on riitta-
va.

1. lakiehdotuksen 10 §n 1 momentin perus-
teella valtioneuvostolla on oikeus antaa toimilu-
van haltijan ohjelmatoimintaa rajoittavia méaa-
rayksid. Niitd voidaan antaa sananvapauden
edistimisen ja ohjelmistojen monipuolisuuden li-
saamisen tarkoituksessa. Lisdksi 11§n 1 mo-
mentin nojalla valtioneuvosto saa antaa myos
toimilupiin Hittyvid ohjelmatoimintaa koskevia
maarayksia, jotka ovat tarpeellisia ohjelmatoi-
minnan monipuolisuuden turvaamiseksi.

Niamai ehdotukset merkitsevit toimiluvan hal-
tijan sananvapautta rajoittavan maaraysvallan
uskomista valtioneuvostolle. Médaraysvalta liit-
tyy tarkoituksiin, jotka ovat sininsi hyvaksytti-
vii yleisradiotoiminnan sdintelyperusteina.
Asian valtiosdantdoikeudellinen ongelmallisuus
johtuu siitd, ettd perusoikeuksien rajoittamista
koskevien yleisten oppien mukaan perusoikeus-
rajoitusten tulee perustua riittivan tarkkarajai-
seen ja tdsmélliseen lakiin niin, ettd rajoitusten
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olennainen sisaltd ilmenee laista. Valiokunnan
kisityksen mukaan nditd kohtia tulee tismentéa,
jotta 1. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa
lainsdadantojarjestyksessa.

Esitykseen sisltyvin 3. lakiehdotuksen 1 §n 1
momentin mukaan Yleisradio Oy voi harjoittaa
myds muuta kuin julkisen palvelun yleisradiotoi-
mintaa sille erikseen mydnnetyn toimiluvan mu-
kaisesti. Ehdotettu jarjestely on lainsdadantotek-
nisesti erikoinen. Koska Yleisradio Oy:lld on
suoraan 1. lakiehdotuksen 7 ja 8 §:44n perustuva
oikeus televisio- ja radiotoiminnan harjoittami-
seen ja sen toiminnasta muutoin sdadetaan yhtio-
ta koskevassa erityislaissa, ei erillinen toimilupa-
mahdollisuus vaikuta asianmukaiselta. Valio-
kunnan mielestd tuleekin viela selvittdd, voi-
daanko ne tarpeet, joilla erillistd toimilupaa on
perusteltu, ottaa huomioon tdydentdvini sdin-
noksind 3. lakiehdotuksessa.

Ohjelmistoa koskeva sddntely

1. lakiehdotuksen 19 §&n 1 momentin mukaan
televisiotoiminnan harjoittajan on huolehdittava
siitd, ettd seksuaalisen sisiltonsi tai vakivaltai-
suutensa vuoksi lasten kehitykselle haitalliset te-
levisio-ohjelmat lahetetdin sellaiseen aikaan, jol-
loin lapset eivit tavallisesti katso televisio-ohjel-
mia. Tdmén ohjelman sisaltdon perustuvan oh-
jelman sijoittelua koskevan rajoituksen johdosta
on syytd kiinnittdd huomiota hallitusmuodon
10 §&n 1 momentin yksiloityyn lakivaraukseen
kuvaohjelmia koskevien lasten suojelemiseksi
valttamattomien rajoitusten siatdmisesta.

Perusoikeusuudistuksen esitGistd ilmenee (HE
309/1993 vp, s. 57), ettd kyseisessd perustuslain-
kohdassa ei kuvaohjelmilla tarkoitettu viitata te-
levisio-ohjelmiin. Televisio on kuitenkin kdytan-
nossi hyvin merkittivi elokuvien ja muiden ku-
vaohjelmien jakelukanava. Tdma seikka valio-
kunnan kisityksen mukaan perustelee sen, ettd
hallitusmuodon 10 §:n 1 momentin yksiloitya la-
kivarausta sovelletaan myos televisiotoimintaan.
Valiokunta katsoo, ettd lakiehdotuksen 19 §:ssi
on kysymys sellaisesta perusteiltaan hyviksytta-
vista ja myos sisdltdnsa puolesta perusoikeusra-
joitukseen kohdistettavat vaatimukset tdyttavis-
td sdfntelysti, joka voidaan toteuttaa tavallisella
lailla.

4

Televisiotoiminnan harjoittajan on 1. lakieh-
dotuksen 17 §:n perusteella varattava riippumat-
tomien ohjelmatuottajien tuottamille ohjelmille
10 prosenttia lahetysajastaan tai vaihtoehtoisesti
10 prosenttia ohjelmistobudjetistaan. Ehdotus,
jolla tahdatadn ohjeimiston monipuolisuuteen,
on omiaan edistim#dn sananvapauden kaytian-
nén toteutumista televisiotoiminnassa. Kasilla
on valiokunnan mielestd perusteiltaan hyvaksyt-
tdvi televisiotoiminnan harjoittajien sananva-
pauden rajoitus, joka myo0s sisdlloltddn vastaa
niitd vaatimuksia, jotka perusoikeusrajoituksen
tulee tayttaa.

Sananvapauden kdytdnndn toteutumista edis-
tdvit myos 1. lakiehdotuksen 16 §:n sdanndkset
eurooppalaisille televisio-ohjelmille varattavasta
l1ahetysajasta. Ohjelmiston eurooppalaisuusvaa-
timus tukee paitsi eurooppalaista ohjelmatuo-
tantoa ja timén késitteen piiriin kuuluvana suo-
malaista ohjelmatuotantoa ja siten kansallista
kulttuuria, myos eurooppalaisen ja Euroopan
ulkopuolisen ohjelmiston tasapuolista kohtelua
televisio-ohjelmiston  kokonaisuudessa  (vrt.
PeVL 2/1986 vp). Sadntelyn tarkkarajaisuuden
nakokulmasta huomio kiinnittyy siihen, ettei la-
kiehdotuksessa ole mainintaa ajanjaksosta, jossa
ohjelmiston vaaditun eurooppalaisuusasteen
(“suurin osa”) pitda toteutua. Valiokunta pitda
asianmukaisena, ettd ehdotusta tdsmennetiin
talta osin.

Eurooppalaisten ohjelmien tarkempi luon-
nehdinta on tarkoitus tehdd 16 §:n 2 momentin
valtuutussddnndksen perusteella asetuksella.
Koska asiassa on valtiosddntdoikeudelliselta
luonteeltaan kysymys perusoikeusrajoituksen
sddntelemisestd, tulee sddnnostd téltdkin osin
tdsmentdd riittdvasti jo laissa. Tarkoituksena
nahtdvisti on, ettd asetuksen sdannokset vastai-
sivat EY:n televisiodirektiivin 6 artiklan méai-
rayksid. Valiokunnan kisityksen mukaan lakieh-
dotuksen asetuksenantovaltuus on valttdmaton-
ta sitoa sisallollisesti mainittuun direktiiviin tai
ottaa tarvittavat saidnnokset eurooppalaisuudes-
ta itse lakiin.

Eriiden yhteiskunnallisesti merkittdvien ta-
pahtumien yksinoikeuksien kdyton rajoittamista
televisiotoiminnassa koskee 1. lakichdotuksen
20 §. Sen mukaan yksinoikeutta ei saa kdyttaa



siten, ettd merkittdvd osa asianomaisen Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvan valtion yleisOsti ei
voi seurata ldhetystd tapahtumasta maksutto-
malla televisiokanavalla. Yksinoikeuden hank-
kija ei siten ole velvollinen luopumaan taydelli-
sesti yksinoikeuden kayttdmisestd, vaan vapaa
vastanotto-oikeus koskee “merkittdvdid osaa”
valtion yleisOstd. Tarkoitetut kayttorajoitukset
koskevat sellaisia yhteiskunnallisesti merkittavid
tilaisuuksia ja tapahtumia, jotka on merkitty
EY:n komission varmentamaan luetteloon. Ky-
seiset kriteerit viittaavat yleisen edun tirkeddn
merkitykseen sadnnostd sovellettaessa. Koska
rajoitus sidotaan komission luettelopaditokseen,
on yksinoikeuden hankkimista suunnittelevan
televisiotoiminnan harjoittajan ndin ollen kat-
sottava olevan ennalta tietoinen kyseiseen luette-
loon otetun tapahtuman lahetysoikeuteen kyt-
keytyvistid rajoituksista. Tastd syystd ja ottaen
huomioon, ettd sddntelyyn 2 momentin perus-
teella ei liity taannehtivia vaikutuksia ja ettd 3
momentissa sdddetddn tidydestd korvauksesta,
ehdotus ei ole valiokunnan mielestd ongelmalli-
nen hallitusmuodon 12 §:ssi sdddetyn omaisuu-
densuojan kannalta.

Sddnnokset mainonnasta, teleostoslihetyksistd
Ja sponsoroinnista

Hallitusmuodon 10§n 1 momentin sananva-
paussdinnds turvaa periaatteessa myos kaupal-
lista viestintdd (HE 309/1993 vp, s. 56/11), jos-
kaan elinkeinotoimintaan liittyvin viestinnin ei
ole katsottu kuuluvan perustuslaissa turvatun
sananvapauden ydinalueelle (PeVL 1/1993 vp).
Sananvapautta on perinteisesti pidetty ydinaja-
tukseltaan ennen muuta poliittisena perusoikeu-
tena.

Televisio- ja radiomainonnan médrittelyssé 1.
lakiehdotuksen 2 §:n 8 kohdan loppuosassa mai-
nonnaksi luetaan kaupallisina pidettivien mai-
nosten lisaksi myds yhteiskunnallisiksi tai aat-
teellisiksi luonnehdittavat julkiset ilmoitukset.
Tami merkitsee mainontaa koskevien rajoitus-
ten ulottamista niihin. Valiokunnan kasityksen
mukaan titi ei ole mahdollista sovittaa yhteen
hallitusmuodon 10 §n 1 momentin kanssa, eten-
kaan kun esityksesti ei lainkaan ilmene, millais-
ten painavien tarpeiden vuoksi olisi valttiméton-
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td saattaa yhteiskunnallinen ja aatteellinen mai-
nonta televisio- ja radiomainontaan muutoin
kohdistuvien rajoitusten alaiseksi — ja myds ku-
luttaja-asiamiehen  valvontavallan  piiriin
(35,2 §). Jotta 1. lakiehdotus voidaan késitelld
tavallisessa lainsdddantojarjestyksessd, on2 §n 8
kohdan viimeinen virke poistettava.

Tupakkatuotteiden ja alkoholijuomien mai-
nonnan rajoitukset 1. lakiehdotuksen 12 §:ssd
saavat sisdltonsd asianomaisista erityislaeista.
Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin pitédnyt
tillaisia mainonnan rajoituksia asianmukaisina
perustuslain kannalta (PeVL 3 ja 4/1976 vp).

1. lakiehdotuksen 23 § koskee mainonnan ja
teleostoslahetysten eettisia periaatteita, minka li-
siksi 25§ sisaltad alaikdisten suojelusta kisin
sdadettdvii mainonnan rajoituksia. Rajoitus-
sddntely on niissd kohdin perusteiltaan hyvak-
syttdvdi, joskin sanonnaltaan varsin yleispiir-
teistd. Valiokunta ei kuitenkaan pida sdintelyn
tiettyd sanonnallista viljyytti tdssd kohdin val-
tiosddntdoikeudellisena ongelmana, koska sddn-
tely ei kohdistu sananvapauden varsinaiselle
ydinalueelle.

Mainonnan ja teleostosldhetysten rajoituksis-
ta sidddetddn 1. lakiehdotuksen 29—31 §:ssa.
Maiirilliset rajoitukset koskevat televisio- ja ra-
diotoiminnan harjoittajan oikeutta vilittdd vies-
tejd, minka lisdksi sddntely vaikuttaa toiminnan
harjoittamisen taloudellisiin edellytyksiin (vrt.
PeVL 2/1986 vp). Rajoittamisen asiallisena ja
hyviksyttdvani tarkoituksena on turvata ohjel-
ma-aikaa mainonnan lisiksi muiden ohjelma-
tyyppien kdytto6n. Valiokunnan kasityksen mu-
kaan lakiehdotuksen mukaiset rajoitukset ovat
sisallollisesti oikeasuhtaisia tAman tarkoituksen
saavuttamiseksi, eivitki nimi kohdat siten vai-
kuta 1. lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.

Mainonnan kertakaikkista kieltdmistd Yleis-
radio Oy:n ohjelmistossa tarkoittava sdintely si-
saltyy 3. lakiehdotuksen 12 §a4n. Ehdotus vas-
taa asiallisesti ottaen nykyisti lakia, jonka sisaltd
puolestaan on perustuslakivaliokunnan sen sdi-
tamisvaiheessa ilmaiseman kannan mukainen
(PeVL 23/1993 vp).

Saannokset sponsoroiduille ohjelmille asetet-
tavista vaatimuksista, kielletystd sponsoroinnis-
ta sekd uutis- ja ajankohtaisohjelmien sponso-
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rointikiellosta ovat 1. lakiehdotuksen 26—
28 §:ssa. Koska sponsoroinnissa on kysymys
seka televisio- ja radiotoiminnan rahoittamisesta
ettd sponsorin mainosviestien ilmaisemisesta ja
julkistamisesta, ovat nimékin sidnnokset merki-
tyksellisid sanavapaussidanndsten kannalta. Eh-
dotukset on kuitenkin siten laadittu, etti niista ei
ole huomautettavaa valtiosddntooikeudellisin
perustein,

Hallinnolliset seuraamukset

Valtioneuvosto voi 1. lakiehdotuksen 37 §n 1
momentin nojalla peruuttaa televisio- ja radio-
toimintaan myonnetyn toimiluvan tai madratd
7 §:n 2 momentissa tarkoitetun muun toiminnan
keskeytettavaksi, jos toiminnan harjoittaja rik-
koo lakia televisio- ja radiotoiminnasta tai sen
nojalla annettuja sddnnoksid tai madrdyksii.
Toimiluvan peruuttaminen voi tulla kysymyk-
seen myos 2. lakiehdotuksen 34 §:n perusteelia.

Toimiluvan peruuttamista ja toiminnan kes-
keyttdmistd on pidettiva hyvin ankarina keinoi-
na puuttua perustuslaissa turvatun sananvapau-
den kéyttimiseen (Vrt. PeVL 14/1993 vp). Erityi-
sen ongelmallista on, jos nditd keinoja voitaisiin
kayttdd viestinnidn sisdltdd sdintelevien yleis-
luonteisten rajoitusten, kuten 1. lakiehdotuksen
19 ja 23 §:n rikkomisen perusteella. Toimiluvan
peruuttaminen ja lahetystoiminnan keskeyttami-
nen ovat sananvapauden kdytidnnén toteutumi-
sen kannalta verrattavissa aikakautisen paino-
kirjoituksen lakkauttamiseen, jota valiokunta on
pitanyt asiallisesti hallitusmuodon 10 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun ennakkoesteiden kiellon
vastaisena puuttumisena viestien julkaisemiseen
(PeVL 23/1997 vp).

Toimiluvan peruuttaminen ja toiminnan kes-
keyttiminen voivat olla hyviksyttivia lain ta-
voitteiden kannalta pelkastain sellaisissa A4riti-
lanteissa, joissa televisio- ja radiotoiminnan har-
joittaja viranomaisen 1. lakichdotuksen 36 §:n
mukaisista toimenpiteistd huolimatta vakavasti
ja toistuvasti rikkoo lakia tai sen nojalla annettu-
ja sadnnoksia tai madrdyksid. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan tatd on tarkoitettukin hallituksen
esityksessd. On kuitenkin valttamatonta tismen-
t44 tihin tapaan 1. lakiehdotuksen 37 §:n 1 mo-
menttia, jotta sadnnokset voidaan antaa tavalli-
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sella lailla. 2. lakiehdotuksen peruuttamissiin-
noksen sanamuodossa valtuus sidotaankin edel-
tivien oikaisutoimien tuloksettomuuteen.

Saman pykilan 2 momentin nojalla valtioneu-
vosto voi peruuttaa toimiluvan, jos toimintaan ei
endd voida osoittaa tarvittavaa radiotaajuutta.
Valiokunnan késityksen mukaan timi peruutta-
misperuste viittaa ldhinna Suomea sitoviin kan-
sainvilisiin velvoitteisiin ja muihin lupaviran-
omaisesta riippumattomiin seikkoihin, joiden
vuoksi taajuuden osoittaminen kyseiseen toimin-
taan eienédd ole mahdollista. Ndin ymmaérrettyna
saannds ei ole valtiosddntdoikeudellisesti ongel-
mallinen.

Esityksessd poistetaan kokonaan valtion kor-
vausvelvollisuus toimiluvan peruuttamisen joh-
dosta. Sadnnokset tistd ovat 1. lakiechdotuksen
37 §n 3 momentissa ja 2. lakiehdotuksen 34 §:n 2
momentissa. Ehdotettuun tapaan laajasti ja ylei-
sesti muotoiltuina sddnndkset ovat vaikeasti so-
vitettavissa yhteen hallitusmuodon 93 §:n 2 mo-
menttiin perustuvan valtion vahingonkorvaus-
vastuun kanssa, koska valtion viranomaisen vir-
heeseen, laiminlydntiin tai muuhun lainvastai-
seen menettelyyn perustuva toimiluvan peruutta-
misen aiheuttama vahinko jiisi korvausvelvolli-
suuden ulkopuolelle. Valtion vahingonkorvaus-
vastuun kokonaan poistava sdintely saattaa olla
ongelmallinen myds EY:n oikeuden kanssa. Va-
liokunnan késityksen mukaan on valttimatontd
tdsmentdd kyseisid sddnnoksid siten, ettd niistd
ilmenee, ettid toimiluvan peruuttaminen ei toi-
menpiteend perusta korvausvelvollisuutta val-
tiolle.

Valtioneuvosto voi 1. lakiehdotuksen 38 §:n
perusteclla miiriatad keskeytettiviksi sidnnok-
sessd ldhemmin mairitellysta valtiosta tulevan
televisio-ohjelman edelleen 1dhettdmisen, jos ky-
seisessd lahetyksessd on toistuvasti tehty rikos-
lain 11 luvun 8 §:sséd rangaistavaksi sdidetty ri-
kos (kiihottaminen kansanryhméii vastaan) tai
rikottu sdddettdvan lain 19 §n 1 ja 2 momentin
sadnndksid, jotka koskevat lasten kehitykselle
haitallisia ohjelmia. Sdanndkseen liittyvit sanan-
vapauden rajoitusperusteet ovat hyviaksyttivia.
Saannds on kuitenkin muotoiltu epdselviksi ja
tulkinnanvaraiseksi suhteessa sen antamisen
taustalla olevan direktiivin mdirdyksiin. Valio-



kunta pitdd valttimittdmana, ettd sidntelya tis-
mennetdin direktiivin mukaiseksi.

Valtion televisio- ja radiorahasto

Nykyinen valtion radiorahasto perustuu vuoden
1927 radiolaitelakiin. Maaliskuun alussa vuonna
1992 tuli voimaan perustuslakien valtiontalous-
sddnnodsten uudistus, joka merkitsi muun muassa
kieltoa perustaa valtion talousarvion ulkopuoli-
sia rahastoja. Uudistuksen voimaantulosiin-
noksesti johtui, etti silloisia rahastoja koskevat
sddnndkset ja siten itse rahastotkin jiivit voi-
maan. Uudistuksen yhteydessa kuitenkin katsot-
tiin, ettd tdllaisten rahastojen tehtidvii tai varoja
ei voida ainakaan merkittdvasti laajentaa tavalli-
sella lailla (PeVM 17/1990 vp, s. 5/11). Perustusla-
kivaliokunta on arvioinut budjetin ulkopuolisia
rahastoja useassa yhteydessi valtiontaloussiin-
nodsten uudistamisen jalkeen (ks. PeVL 5/1996 vp
sekd sen jalkeen 1/1997 ja 11/1998 vp).

2.lakiehdotuksen mukaan valtion radiorahas-
to siirretddn ns. vanhana rahastona uuteen la-
kiin, jolloin sen nimi muutetaan valtion televisio-
ja radiorahastoksi (vrt. PeVL 23/1993 vp). Ra-
haston varoja on tarkoitus kadyttdd Yleisradio
Oy:n toiminnan rahoittamiseen ja maksujen pe-
rinndstd aiheutuvien kustannusten kattamiseen,
minka lisdksi varoja voidaan kidyttdd muutoin-
kin televisio- ja radiotoiminnan kehittimiseen.
Valiokunnan késityksen mukaan rahaston ny-
kyinen kdyttotarkoitus ei muutu.

Rahaston todellinen suuruus riippuu televisio-
maksujen ja toimilupamaksujen sekd muidenkin
maksujen kertymisestd. Rahaston suuruus sdilyy
nykyiseen tapaan jossain médrin avoimena.
Toimilupamaksu on vain ndenndisesti rahaston
uusi tulolaji, sillé se tulee nykyisen julkisen palve-
lun maksun tilalle. Valiokunta katsoo, ettei ra-
haston rahoitusperustassa tapahdu sellaista
muutosta, jonka vuoksi rahastoa olisi pidettava
asiallisesti uutena rahastona. Siksi lakiehdotuk-
sen rahastosddnndkset ovat kisittelyjirjestyk-
seen vaikuttamattomia.

Televisiomaksu ja toimilupamaksu .

Television kidyttimisestd on 2. lakiehdotuksen
6 §:n mukaan maksettava televisiomaksu, jonka
suuruuden valtioneuvosto maardd. Valiokunnan
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kasityksen mukaan televisiomaksua on pidettdvi
hallitusmuodon 62 §:n mukaisena maksuna, jo-
ten sen suuruuden médradmistd valtioneuvoston
paatokselld on 6 §:n muut sidgnndkset huomioon
ottaen pidettivi valtiosdintoikeudellisesti on-
gelmattomana.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota myos
siihen, ettd sddnnokset televisiomaksusta eivit
tee televisioldhetysten vastaanottamisesta luvan-
varaista. Sééntely on niin ollen sopusoinnussa
myds hallitusmuodon 10 §:n sananvapaussidin-
noksen kanssa.

Toimilupamaksu kohdistuu toimiluvan halti-
joihin, jotka saavat kdyttia vapaasti etenevid ra-
dioaaltoja eli vain rajoitetusti kaytossd olevia
taajuuksia. Toimilupamaksu on valiokunnan
kisityksen mukaan valtiosddntooikeudellisessa
merkityksessd maksu. Sen suuruus madraytyy
yksiselitteisesti 2. lakiehdotuksen 5 luvun sdédn-
nosten mukaan. Valiokunnan mielestd on kui-
tenkin vield arvioitava, onko asianmukaista, ettid
toimilupamaksuasteikko on progressiivinen.

Esitysta kisitellessdén valiokunta on pyrkinyt
arvioimaan toimilupamaksua myds EY:n oikeu-
den nikokulmasta. On mahdollista, ettd toimilu-
pamaksu voi osoittautua merkitykselliseksi
EY:n perustamissopimuksen 92 (1) artiklan kan-
nalta. Valiokunnan kisityksen mukaan asia tulee
asianmukaisesti selvittia lakiehdotuksen jatko-
kasittelyssa.

Siirtymdisddnnokset

1. ja 2. lakiehdotuksen siirtymasdinndsten mu-
kaan televisio- ja radiotoimintaa saadaan har-
joittaa aiemman toimiluvan perusteella sen voi-
massaolon ajan. Uusien lakien sdannoksid kui-
tenkin sovelletaan ndissi toimiluvissa olevien eh-
tojen asemesta. Valiokunnan kasityksen mukaan
tallaisessa siirtyméasddntelyssid voi valtiosdanto-
oikeudellista merkitysta olla 1dhinni 2. lakiehdo-
tuksen mukaisten toimilupamaksusddnnosten
nykyiset toimilupaehdot syrjayttavalla vaiku-
tuksella.

Yleisradio Oy:n MTV Oy:ltd saama julkisen
palvelun maksu perustuu yhtididen viliseen so-
pimukseen, joka péittyy vuonna 1999. Maksu
mairitelldin vuosittain yhtididen neuvotteluissa
ja se on ollut noin 27-—30 prosenttia MTV:n
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vuosiliikevaihdosta. Oy Ruutunelonen Ab osal-
listuu toimilupansa mukaan julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan rahoittamiseen Yleisradio
Oy:n kanssa tehtivan sopimuksen mukaisesti.
Toimiluvan mukaan Ruutunelosen rahoitus-
osuus madritddn sopimuksessa 10 prosentiksi
vuoden 1998 osalta ja 20 prosentiksi vuoden 1999
osalta, vuoden 2000 rahoitusosuuden tulee olla
sama kuin muilla valtakunnallisilla televisiotoi-
minnan harjoittajilla, kuitenkin enintiin 33 pro-
senttia. Toimilupakausi paattyy 30.9.2001. Val-
takunnallista d4niyleisradiotoimintaa harjoitta-
van Oy Suomen Uutisradio Ab:n (Radio Nova)
toimiluvassa ei ole maksuvelvollisuutta koske-
vaa ehtoa. Toimilupakausi paattyy 30.9.2006.

Toimiluvan ehtojen muuttamisesta ei ole
sadnnodksid radiolaitteista annetussa laissa, jo-
hon toimiluvan my6ntidminen nykyisin perustuu.
MTV:n ja Ruutunelosen toimilupiin sisdltyy
ehto, jonka mukaan yhtidn on vilittdmasti haet-
tava uusi toimilupa, jos nykyistd lainsdadantdd
toimilupakauden kestiessi muutetaan toimilu-
van edellytyksiin vaikuttavalla tavalla. Suomen
Uutisradion toimilupaehdon mukaan valtioneu-
vosto voi muuttaa luvan ehtoja, “jos lupaa
myOnnettiessd vallinneissa olosuhteissa tapah-
tuu olennainen muutos”.

MTV:n osalta maksuvelvoite perustuu sopi-
mukseen, jonka pohjalta vuosittainen tilanne on
tdhin asti médritelty tapauskohtaisesti. Esityk-
sen mukainen siirtymévaiheen siantely ei tita
taustaa vasten ole valtiosddntdoikeudellisesti on-
gelmallinen.

Toimilupa tai sen ehtojen pysyvyys ei valio-
kunnan kisityksen mukaan nauti sellaisenaan
erityistd suojaa lainsditdjain myShempid toimia
kohtaan. Lainsdédtdjain mahdollisesti kohdistu-
vat rajoitukset voivat johtua yksittdisistd perus-
oikeussadnnoksista, tdssd tapauksessa ennen
muuta omaisuuden perustuslainsuojasta. Saan-
nokset toimilupamaksun suuruudesta 2. lakieh-
dotuksen 25 §:ssd ovat kuitenkin tasoltaan sellai-
set, ettei niiden mukainen maksuvelvoite voi
muodostua toimiluvan haltijan kannaita konfis-
katoriseksi. Koska muitakaan omaisuudensuo-
jasta suoranaisesti johtuvia esteitd ehdotetuille
siirtyméjarjestelyille ei valiokunnan mielesta ole,

lakiehdotukset voidaan talti osin kisitelld taval-
lisessa lainsdadédntojarjestyksessi.

Toimiluvan haltijan pitdisi kuitenkin voida
luottaa lupaehtojen pysyvyyteen niiden sellaista
muuttamista vastaan, joka ei perustu toimiluvan
myoOntdmisen jilkeen sattuneeseen erityiseen
syyhyn tai tapahtuneeseen yleisempéén kehityk-
seen. Tillaiselta luvan myontamisen jalkeen il-
menneeltd tekijaltd on valiokunnan mielesta vie-
18 edellytettiava sitd, ettd se on merkitykseltaan
jollakin tavoin olennainen niihin oloihin nahden,
joiden vallitessa toimilupa myonnettiin. Valio-
kunnan késityksen mukaan on asianmukaista
vield arvioida ehdotettuja siirtyméajarjestelyja
niiden nikokohtien kannalta.

Muita seikkoja

1. lakiehdotuksen 42 § koskee teleyrityksen vel-
vollisuutta koko maassa vastaanotettavaksi tar-
koitettujen, toimiluvan nojalla ldhetettavien la-
hetysten ja Yleisradio Oy:n ldhetysten jakeluun.
Ehdotus vastaa perusteiltaan sitd kaapelilihetys-
toiminnasta annetun lain s§annosti, jonka pe-
rustuslakivaliokunta katsoi olevan sopusoinnus-
sa perustuslain omaisuudensuoja- ja sananva-
paussddnndsten kanssa (PeVL 2/1986 vp). Valio-
kunnan kasityksen mukaan 42 § ei vaikuta la-
kiehdotuksen kisittelyjirjestykseen.
Telehallintokeskus voi 2. lakiehdotuksen
10 §:n nojalla mairata erityisid tarkastajia suorit-
tamaan television kiyttimiseen liittyvin ilmoi-
tusvelvollisuuden noudattamista. Tarkastajien
toimivaltuudet jadvit erityissidnnosten puut-
tuessa samanlaisiksi kuin yksityishenkil6illa
yleensd. Lain 37 §:n virka-apusdinnokset eivat
koske erityisia tarkastajia. Niin ollen tarkastajil-
la ei ole 10 §:n 3 momentin mukaisten tehtdvien
hoitamisessa erityisid voimankayttdvaltuuksia.

Lausunto

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivaliokun-
ta kunnioittavasti esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssi sdcddetyssi
Jjarjestyksessd, 1. lakiehdotus kuitenkin
vain, jos valiokunnan sen 2 §:n 8 kohdasta,
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10 §:n 1 momentista, 11 §:n 1 momentista sddntooikeudelliset huomautukset otetaan
ja 37 §:n 1 momentista tekemdt valtio- asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 11 padivana kesikuuta 1998

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Ville Itdla /kok Osmo Kurola /kok
vpj. Johannes Koskinen /sd Johannes Leppénen /kesk
jas.  Tuija Brax/ vihr Jukka Mikkola /sd
Esko Helle /vas ' Riitta Prusti /sd
Marjut Kaarilahti /kok Veijo Puhjo /va-t
Valto Koski /sd (osittain) Maija-Liisa Veteldinen /kesk
Heikki Koskinen /kok vjas. Jouko Jadskeldinen /skl.

Jorma Kukkonen /sd
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