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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
27 piivinid maaliskuuta 1984
Lausunto n:o 2

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on kirjeelliddn 7 paivaled
helmikuuta 1984 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnan lausuntoa hallituksen esityksestid n:o 218
(1983 vp.), joka sisiltid ehdotukset vuonna 1982
pidetyn 68. Kansainvilisen tyokonferenssin ja
vuonna 1983 pidetyn 69. Kansainvilisen ty6kon-
ferenssin eriiden piitosten johdosta.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet kuul-
tavina lainsiidintdneuvos Antero Ignatius ja
lainsiidintdneuvos Nils Wirtanen oikeusministe-
riostd, ylitarkastaja Matui Kari sosiaali- ja terveys-
ministeridstd sekd professori Mikael Hidén ja
professori Ilkka Saraviita. Kisiteltydin asian pe-
rustuslakivaliokunnan toimiala ja tehtivit huo-
mioon ottaen ja rajoittaen tatkastelunsa ainoas-
taan hallituksen esityksessd hyviksyttiviksi ehdo-
tettuun yleissopimukseen n:o 157, joka koskee
sosiaaliturvaoikeuksien sdilyttdmisti koskevan
kansainvilisen jirjestelmin perustamista, valio-
kunta esittdd kunnioittavasti seuraavaa.

Sosiaaliturvaoikeuksien siilyttdmistd koskevassa
yleissopimuksessa n:o 157, jiljempind sopimus,
pyritddn poistamaan jisenvaltioiden sosiaaliturva-
jirjestelmissi olevia kansallisuuteen perustuvia
rajoituksia. Sen soveltamispiiriin kuuluu koko
sosiaaliturvavakuutus mukaan lukien julkiset eli-
kejirjestelmit sekd julkinen terveydenhuolto, ii-
tiyshuolto ja lapsilisit. Suurin osa sopimuksen
midriyksisti tulee sovellettavaksi silloin, kun
jasenvaltiot tekevit kahdenkeskisid tai monenkes-
kisid soptmuksia. Erditi miiriyksid jisenvaltion
on kuitenkin ryhdyttivd valtionsisiisesti sovelta-
maan vilitedmisti sopimuksen tullessa jisenvalti-
ota velvoittavalla tavalla kansainvilisesti voi-
maan. Hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan sopimus vastaa sisilléltdin Suomen kansalli-
sen lainsiiddinnén miiriyksid ja kansallisesti so-
pimuksen alaan kuuluvissa asioissa sovellettavaa
hallintokiytintdd. Timin vuoksi hallitus ehdot-
taa sopimuksen hyviksymisti.
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Sopimuksen 12. artiklan 3 kappale: Perustus-
lakivaliokunta on kiinnittinyt asiaa tarkastelles-
saan huomiota tihin kohtaan Suomen kielilain-
siddinndn siinndsten kannalta. Artiklan 3 koh-
dan mukaan jisenvaltion viranomaiset, laitokset
ja tuomioistuimet eivit saa kieltdytyd vastaanot-
tamasta niille osoitettuja hakemuksia tai muita
asiakitjoja silli perusteella, etti ne on laadittu
toisen jisenvaltion virallisella kielelli. Hallituk-
sen esityksen perusteluissa olevan maininnan mu-
kaan Suomen solmimiin sosiaaliturvasopimuksiin
petustuva hallintokiytintd poistaa kdytinndn ta-

solla. — perusteluissa tatkemmin osoitetuin ta-
voin — kieleen liittyvit ongelmat sopimuksen
soveltamisalalla.

Suomi ja ruotsi ovat hallitusmuodon 14 §:n
mukaan Suomen kansalliskielet. Viranomaistoi-
minnan kannalta timi tatkoittaa viranomaisten
velvollisuutta kiyttdd asianosaisesta riippuen suo-
men tai ruotsin kieltd taikka asiasta riippuen
molempia niitd kielid sekd virkamiesten tihin
liittyvidd velvollisuutta hallita nditd kahta kieled.
Asiakirjan vastaanottamisvelvoitteen on kisiteltd-
vini olevassa sopimusmiiriyksessi ymmairrettivi
tatkoittavan myds velvollisuutta asianmukaisesti
kisitelld ja ratkaista asia. Niin miirtteltynd sopi-
musmiiriys merkitsee suomalaisen viranomaisen
ja virkamiehen kannalta sellaista uutta velvolli-
suutta — nimittdin asian kisittelemisti muun-
kielisen kuin suomen- tai ruotsinkielisen asiakir-
jan perusteella —, jota enempii kielilaki (148/
22) kuin valtion virkamieheltd vaadittavasta kieli-
taidosta annettu lakikaan (149/22) eivit edellyti.
Kysymys viranomaisissa kiytettivisti vitkakieles-
td on hallitusmuodon sidnnosten perusteella ko-
konaisuudessaan siinnelty siten, ettd tihin lain-
tasoiseen jirjestelyyn kuuluvat vain suomen ja
ruotsin kieli.

Perustuslakivaliokunta toteaa tiltd osin vield,
etti puheena oleva 12. artiklan 3 kappaleen
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miirdys et ole — kuten esimetkiksi sanotun
artiklan 1 kohta — sellainen yhteydenpitoa Suo-
men ja Pohjoismaiden ulkopuolisten viranomais-
ten vililli koskeva tai ulkoministerion kautta
tulevaan virka-apupyyntéén liittyvi sddnngs, jol-
laisten voimaansaattaminen ei kielisyisti edellytd
laintasoista sddntelyi. Sopimuksen 12. artiklan 3
kappaleen miiridys, joka sopimuksen 4. artiklan
2 kappaleen mukaan lisiksi tulee vilictomisti
sovellettavaksi sopimuksen tultua voimaan, on
laajuudeltaan ja ehdottomuudeltaan sellainen,
cttei hallituksen esityksen perustelujen mainin-
nalla, jonka mukaan asiat tulevat yleensi ammat-
tiviranomaisille ja harvoin muille, ole merkitysti
harkittaessa, onko sanottu sopimusmiiriys sopu-
soinnussa voimassa olevan lainsiddinndn kanssa.
Miiriys, jolla viranomaiselle luodaan velvollisuus
kisitelld yksittiisissi hallinto- ja tuomioistuinasi-
oissa myds muilla, tissi vaiheessa yksiloimittd
jadvilli kielilli laadittuja asiakitjoja, poikkeaa
voimassa olevasta Suomen laista. Ristiriidan pois-
taminen edellyttii poikkeamismahdollisuuden
sddtamistd tavallisella lailla.

Sopimuksen 13. artiklan 2 kappale: Perustus-
lakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota myos
mainittuun kohtaan, jonka mukaan hakemukset,
ilmoitukset ja valitukset on hyviksyttivi Suomes-
sa, jos ne on siidetyssd (valitus)ajassa esitetty
toisen jdsenvaltion viranomaiselle tai tuomiois-
tuimelle. Hallituksen esityksen perusteluissa ei
titd kohtaa ole nimenomaisesti kisitelty. Se ei
toisaalta kuulu my6skddn nithin  sopimus-
miirdyksiin, jotka sopimuksen 4. artiklan 2 kap-
paleen nojalla tulevat vilittdmisti sovellettaviksi.
Kun 13. artiklan 2 kohdan miiriyksen [uonne
huomioon ottaen saattaa kuitenkin olla mahdol-
lista, ettd tdtd velvoitetta ei enidid toisteta vastai-
suudessa tehtivissi kahden- tai monenkeskisissi
yleissopimuksissa, sen suhde Suomen oikeuteen
on valiokunnan kisityksen mukaan arvosteltava
yleissopimuksen n:o 157 sopusointua valtionsisii-
sen lainsiddintdmme kanssa arvioitaessa.

Perustusiakivaliokunta toteaa ensiasteisen hal-
lintotoiminnan osalta ensiksikin, ettd hallintome-
nettelylain (598/82) 8 §:ssi siidetddn menette-
lysti asiakirjan saavuttua ei-toimivaltaiselle viran-
omaiselle muun ohella: ’’Siirrettiessi asiakirja,
joka on toimitettava viranomaiselle miiriajassa,
mdiriatkaa katsotaan noudatetun, jos toimival-
tainen viranomainen saa asiakifjan miiriajan
kuluessa.”” Sidinndksen mukaan asiakirjan on siis
joka tapauksessa saavuttava asian ratkaisemiseen
toimivaltaiselle viranomaiselle *’oikeassa ajassa’’
eli miairiajan kuluessa. Sopimuksen 13. artiklan

2 kohdan miiriys, ettdi muualla kuin Suomessa
jitetty hakemus tai ilmoitus on katsottava mairi-
ajassa tehdyksi, jos se saapuu ulkomaan viran-
omaiselle Suomen lainsdidinnén mukaan nou-
datettavan ajan kuluessa, vaikka ulkomaan viran-
omainen chtii esittdd asiakirjan asianomaiselle
suomalaiselle viranomaiselle vasta mairiajan pii-
tyttyd, on ristiriidassa hallintomenettelylain 8 §:n
sidnnésten kanssa.

Sopimuksen 13. artiklan 2 kohta koskee myds
muutoksenhakutilannetta, jonka suhteen mah-
dollisesti syntyvid ristiriitatilanteita ei ole hallituk-
sen esityksessi eritelty. Valiokunta ei toisaalta
katso asiakseen ryhtyi selvittdmiin, mitki sopi-
muksen alaan kuuluvien valtionsisdisten si4dos-
ten muutoksenhakua koskevat sdinnokset eivit
muutoksenhakuaikaa ja -viranomaista koskevilta
osiltaan mahdollisesti ole sopusoinnussa puheena
olevan sopimusmiiriyksen kanssa. Valiokunta
huomauttaa ainoastaan, etti tulevaisuudessa
saattaa syntyd tilanteita, joissa ulkomaalainen,
joka haluaa valittaa jossakin sopimuksen alaan
kuuluvassa sosiaaliturvaa koskevassa asiassa asian-
omaiselle suomalaiselle viranomaiselle, saattaa
jittid muutoksenhakukirjoituksen ulkomaan vi-
ranomaiselle ja muutoksenhakuaika joudutaan
tilloin laskemaan valtionsisiisen lainsiidinnén
miiriaikasdinnoksisti poiketen. Jotta muutok-
senhakuviranomainen Suomessa voisi pitevisti
kisitelld sopimuksen mukaisesti, mutta sisiisen
lainsdidinndn vastaisessa jirjestyksessi jitetyn
muutoksenhakuasian, timin mahdollisuuden tu-
lisi ilmetd valtionsisdisestd lainsiidinndstimme,
Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan sopi-
muksen vaikutuksia olisi myéds tiltd kannalta
selvitettiivi.

Sopimuksen 9. artiklan 1 kappale: Hallitus
toteaa esityksensd perusteluissa mainitun sopi-
musmiidriyksen osalta, ettd se velvoittaa tiettyjen
elikkeiden maksamiseen myos ulkomailla asuval-
le henkilélle silloinkin, kun timi ei ole Suomen
kansalainen. Perusteluissa viitataan sithen, ettd
tyontekijiin elikelain 9 a §:ssi (257/81) anne-
taan mahdollisuus rajoittaa tybelikkeiden maksa-
mista ulkomailla asuvalle ulkomaalaiselle. Halli-
tus katsoo, ettd sopimus ei edellyti tydntekijdin
elikelain muuttamista, koska Suomen sosiaaliva-
kuutusjirjestelmin kaikissa yleissopimuksen pii-
riin kuuluvissa laeissa on valtuutussiinnés, jonka
perusteella voidaan poiketa lain sidnnéksisti,
kun on kysymys kansainvilisesti vastavuoroisesta
sopimuksesta. Yleissopimus voidaan katsoa tillai-
seksi vastavuoroiseksi sopimukseksi. Timin pe-
rusteluista ilmenevin, eritasoisten siidosten suh-
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detta koskevan kisityksen johdosta valiokunta
huomauttaa, ettd kun tyontekijiin elikelain
92 §:n 2 momentissa annetaan valtuus sditdd
asetuksella vastavuoroisuuden perusteella poik-
keuksia saman pykilin 1 momentin siinnokses-
i, jossa paisiinnoksi asetetaan elikkeiden mak-
saminen ulkomaille vain Suomen kansalaiselle,
timi sdinnds jirtdd kokonaan asetuksenantajan
harkintaan sen, poistetaanko mainitussa 1 mo-
mentissa oleva elikkeiden maksamista ulkomaille
myds ulkomaalaiselle koskeva rajoitus. Tillaista
asetuksenantajan tulevan harkinnan varassa ole-
vaa mahdollisuutta ei voida pitdd ratkaisevana
arvioitaessa sitd, vastaako Suomen lainsiidintd
talli hetkelli sopimuksen sisiltdod. Voimassa ole-
va lainsiidintd ei siis takaa Suomessa myonnet-
tivin tydelikkeen maksamista jisenvaltion kansa-
laiselle ulkomaille.

Kysymys Abvenanmaan maskunnan erityisase-
masta: Perustuslakivaliokunnassa on asiaa kisitel-
tiessi noussut esille mygs kysymys Ahvenanmaan
maakunnan asemasta sopimuksen voimaansaatta-
misen kannalta. Tissd suhteessa valiokunta toteaa
Lihtokohtaisesti, etti Ahvenanmaan maakunta
on Suomen suvereniteettiin kuuluva alue, jolla ei
ole oikeutta tehdi kansainvilisii sopimuksia.
Piisiinnén mukaan Suomen solmima kansainvi-
linen sopimus koskee koko Suomen aluetta,
myds maakuntaa, jollei Suomi tahdo asianmukai-
sesti, lihinni sopimusvaraumin, rajoittaa sopi-
muksen soveltamisalaa.

Ahvenanmaan erityisasema heijastuu kuiten-
kin sopimuksen voimaansaattamiseen maakun-
nan osalta. Erityisesti on kiinnitettidvi huomiota
sopimuksen edelld jo puheena olleen 12. artiklan
3 kohdan asiakirjakieltdi koskevien midriysten
merkitykseen suhteessa maakunnan asemaan.
Maakunnassa toimivien viranomaisten virka- ja
kirjeenvaihtokieli on Ahvenanmaan itsehallinto-
lain 37 ja 38 §:n nojalla ruotsi ja valtion virkaan
nimittimisen edellytykseni maakunnassa on vas-
taavasti mainitun lain 39 §:n mukaan tiydellinen
ruotsin kielen taito. Viranomaiskieleen liittyvistd
velvoitteista on maakunnan osalta siten siidetty
itsehallintolain tasolla. Ahvenanmaan itsehallin-
tolain 44 §:n mukaan ei itsehallintolain sifinnék-
sii saa muuttaa ciki niisti myoskiin tehdid
poikkeuksia ilman maakuntapdivien suostumusta
ja vain perustuslain sidtimisjirjestysti noudat-
taen. Se, etti tillaiseen muutokseen vaaditaan
perustuslain sidtimisjirjestysti — toisin kuin
edellytetidn poikkeuksen ‘tekemiseen maan ylei-
sen kielilainsididinnén osalta — johtuu siitd, ettd
maakunnan itsehallintolaki on siddoshierarkki-

sesti tavallisista laeista poikkeava laki. Valiokunta
korostaa, ettd itsehallintolaista poikkeamiseen
tarvitaan edelld mainittu vaikeutettu menettely
myos valtiosopimusten yhteydessd, miké kiy ilmi
itsehallintolain 11 §:n 2 momentin 19 kohdan
sadnnoksestd. Sen mukaan kansainvilisin sopi-
muksin jirjestetyt alat on tosin siddetty valtakun-
nan lainsdidintéon kuuluviksi. Mikili sopimuk-
sessa on kuitenkin midriyksid, jotka merkitsevit
itsehallintolain sdinnésten kumoamista tai muut-
tamista tahi niisti poikkeamista, maakuntapii-
vien on myds hyviksyttdvi laki, jolla vieraan
valtion kanssa tehty sopimus saatetaan voimaan
maakunnassa. On pidettivi selvini, ettd Ahve-
nanmaan itsehallintolain mainitussa 11 §:n 2
momentin 19 kohdassa tarkoitettuna ’’'vieraan
valtion kanssa tehtiving sopimuksena’” on pidet-
tivi myos Kansainvilisen tydjirjestén konferens-
sissa hyviksyttyd konventiota. Selostetuilla perus-
teluilla valiokunta toteaa, etti sopimuksen 12.
artiklan 3 kohdan soveltaminen maakunnassa
edellyttid siis perustuslainsditimisjirjestyksessi
suoritettavaa lainsidddintotointa, jolle on tarpeen
myds saada Ahvenanmaan maakuntapiivien
suostumus.

Lopuksi perustuslakivaliokunta toteaa, etti si-
kili kuin sopimuksessa on muita miiriyksid,
jotka kuuluvat maakuntapiivien siidosvallan pii-
riin, edellyttii niiden voimaansaattaminen maa-
kunnassa itsehallintolain 11 §:n 2 momentin 19
kohdan mukaan maakuntapiivien hyviksymisti.

Edelli esitetyn petusteilla perustuslakivalio-
kunta on, asiaa lihinnd oman toimialansa kan-
nalta tarkasteltuaan, todennut, ettd hyviksytti-
viksi ehdotetussa sopimuksessa on ristiriitaa tai
huomautettavaa voimassa olevan lainsiidinnon
kannalta ainakin seuraavilta osin:

Sopimuksen 12. artiklan 3 kappaleen mairiyk-
set ovat edelli selostetuista syistd ristiriidassa
kielilain (148/22) ja valtion virkamiehiltd vaadit-
tavasta kielitaidosta annetun lain (149/22) sekd
Ahvenanmaan itsehallintolain (670/51) sdinnds-
ten kanssa.

Sopimuksen 13. artiklan 2 kappaleen miiriys-
ten suhde hallintomenettelylain (598/82) ja sopi-
muksen tarkoittamalla alalla sovellettavien valti-
onsisdisten siidosten muutoksenhakua koskeviin
s@dnndksiin olisi selvitettiivd viimeistddn sithen
mennessi, kun sopimuksen 4. artiklan 1 kappa-
leessa tarkoitettuja kahdenkeskisid tai monenkes-
kisii sopimuksia ryhdytdin tekemiin.

Tilld hetkellid tybelikkeen maksaminen ulko-
maille muulle kuin Suomen kansalaiselle tiippuu
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tyontekijiin elikelain 9 a §:n 2 momentin siin-
nésten (257/81) mukaan ensi sijassa asetuksenan-
tajan harkinnasta, joten sopimuksen 9. artiklan 1
kappaleen miiriykset eivit tiltd osin ole sopu-
soinnussa Suomen lainsiddinnén kanssa.
Ahvenanmaan maakunnan osalta sopimuksen
voimaansaattaminen maakunnassa edellyttid so-
pimuksen 12. artiklan 3 kappaleen miiriysten

johdosta Ahvenanmaan maakuntapiivien suostu-
musta.

Sen nojalla, mitd edelld on lausuttu, perustus-
lakivaliokunta kunnioittavasti lausuntonaan esit-
taa,

etti ulkoasiainvaliokunta ottaisi lau-
sunnossa mainitun huomioon asiaa val-
mistellessaan.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Pekka Loyttyniemi

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Loyttyniemi,
jisenet Alho, Anttila, Eenild, Endvaara, Himi-

Jouni Vainio

liinen, Jansson, Kivistd, Kirhi, Muroma, Niemi-
nen, Pokka, Skinnart, Viinanen ja Zyskowicz
sekd varajisenet E. Laine (osittain) ja Rajamiki.



