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Lausunto n:o 2

Liikennevaliokunnalle

Liikennevaliokunta on pyytinyt perustuslakiva-
liokunnan lausuntoa kirjeelliin 24 piiviltd syys-
kuuta 1985 hallituksen esityksestd n:o 108/1985
vp. kaapelilihetystoimintaa koskevaksi lainsdd-
dinnéksi ja ed. Laurilan ym. lakialoitteesta n:o
76/1985 vp. laiksi kaapelilihetystoiminnasta seki
kirjeelldsin 13 pdiviltd helmikuuta 1986 ed. Al-
pin ym. lakialoitteesta n:o 85/1985 vp. laiksi
kaapelilihetystoiminnasta.

Asian johdosta ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Kai Térnblom ja yli-insinéori Vesa Palo-
nen liikenneministeridstd, neuvotteleva virkamies
Jukka Liedes opetusministeriostd, vs. lainsidddin-
tojohtaja Pekka Nurmi oikeusministeriostd, yli-
tarkastaja Jotma Koivunmaa, diplomi-insind6ri
Bjorn Cygnel ja diplomi-insino6ri Kari Kolu
posti- ja telehallituksesta, toimitusjohtaja Kristii-
na Suhonen Mainostajain Liitto ry:std, viestinti-
johtaja Seppo Sisitté MTV Oy:sti, toimitusjohta-
ja Arno Tanhuanpii ja johtaja Reijo Svensson
Puhelinlaitosten Liitto ry:sti, varatoimitusjohtaja
Matti Anderzén Sanoma Oy:std, apulaisosasto-
pidllikkd Kyosti Virtanen Suomen Kaupunkilii-
tosta, apulaisosastopiillikké Jukka Kero Suomen
Kunnallisliitosta, toimittaja Pekka Gronow Tyo-
vien Sivistysliitosta, kansliapaillikko Jussi Tuntu-
ri Oy Yleisradio Ab:sta, professori Mikael Hidén,
tutkijaprofessori Antero Jyrinki, professori Kaarle
Nordenstreng, apulaisprofessori Teuvo Pohjolai-
nen, professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen toh-
tori Kauko Sipponen, professori Martti Tiuri ja
professori Osmo A. Wiio.

Kisiteltyidn asiaa lihinnd valtiosidntooi-
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan annettavaksi kaapelild-
hetystoiminnasta laki, jota sovellettaisiin kaape-
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leitse harjoitettavaan id4iniohjelma- ja televisiotoi-
mintaan ja myds tietolitkenne- eli vilityssatelliit-
tien kautta vilitetyn ohjelman edelleen lihetti-
miseen kaapeliverkoissa. Vastaanotettujen yleisra-
diolihetysten jakelua kaapeliverkoissa laki sen
sijaan koskisi vain erdiltd osin.

Kaapelilihetystoiminta ehdotetaan saatetta-
vaksi luvanvaraiseksi. Luvan myontiisi valtioneu-
vosto enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan, ja
lupa olisi mydnnettivd, jos hakija tdyttdd laissa
siddetyt edellytykset.

Ohjelmista tulisi riittdvin osan olla suomalais-
ta alkuperid sen mukaan kuin lupachdoissa mii-
rittiisiin. Ohjelmat eivdt saisi sisdltdd raakaa
vikivaltaa eivitki olla mielenterveyttd vahingoit-
tavia tai episiveellisii. Mainoksia saisi kullakin
ohjelmakanavalla olla enintiin 11 prosenttia
kunkin  kaapelilihetystoiminnan  harjoittajan
kuukauden ohjelma-ajasta.

Vilityssatelliittien avulla vilitettyjen ulkomais-
ten ohjelmien edelleen lihettimiseen ei eriin
edellytyksin sovellettaisi ohjelmistossa muutoin
noudatettavia yleisid periaatteita eikd kotimai-
suutta ja mainonnan miirid ja sijoittamista kos-
kevia sidnndksid.

Johtoverkon omistaja olisi lain mukaan velvol-
linen luovuttamaan johtoverkon tai sen osan
jokaisen kaapelilihetystoimintaan oikeutetun
kidytettdviksi kohtuullisin ehdoin ja yheiliisin
perustein. Vastaavanlainen luovutusvelvollisuus
olisi kaapelildhetystoiminnan harjoittajalla, jonka
olisi luovutettava ohjelmakanava tai sen osa jo-
kaisen ohjelmatoiminnan harjoittajan kiytetti-
viksi. Kaapelilidhetystoiminnan hatjoittajan olisi
aina jaettava Oy Yleisradio Ab:n yleisradiolihe-
tykset.

Vastuu lihetettivisti ohjelmista méirdytyisi
keskeisiltd osin radiovastuulaista ilmenevien peri-
aatteiden mukaisesti. Litkenneministerion tehti-
vini olisi valvoa kaapelilihetystoimintaa.



Esitys sisiltdd kaapelilihetystoimintaa koskevan
lakiehdotuksen lisiksi ehdotukset laiksi oikeu-
denkidymiskaaren 17 luvun 24 §:n muuctamises-
ta, laiksi tekijinoikeuslain muuttamisesta ja laiksi
oikeudesta valokuvaan anpetun lain 12 §:n
muuttamisesta. Ehdotetut lait on tarkoitus saat-
taa voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen
kun eduskunta on ne hyviksynyt.

Lakiehdotukset on esityksen mukaan kisitelti-
vi valtiopidivijirjestyksen 66 §:ssi sdddetylli ta-
valla. Hallitus on kuitenkin pitinyt aiheellisena,
ettid lainsddtimisjirjestyksestd pyydettiisiin perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Lakialoitteet

Ed. Laurilan ym. lakialoitteeseen sisdltyvi la-
kiehdotus kaapelilihetystoiminnasta eroaa halli-
tuksen esityksen mukaisesta vastaavasta lakiehdo-
tuksesta siinid, etti lakialoitteessa ehdotetaan
poistettavaksi sidinndkset ohjelmiston riittdvisti
suomalaisesta alkuperisti ja mainonnan miirin
rajoittamisesta.

Ed. Alpin ym. lakialoitteessa ehdotetaan halli-
tuksen esityksesti poiketen kaapelilihetystoimin-
nan toimiluvan mydntimisedellytykseksi sitd, et-
tei luvan myéntiminen saa johtaa sananvapautta
vaarantavaan joukkotiedotusvilineiden yksityisen
omistamisen ja valvonnan keskittymiseen. Ohjel-
miston osalta olisi lakialoitteen mukaan vaaditta-
va ohjelmien monipuolisuutta ja tasapuolisuutta,
vihintdin kahden viidesosan kotimaisuusastetta
ja mainonnan ylirajan asettamista 7,5 prosent-
tiin. Lisiksi lakialoitteessa ehdotetaan vilityssa-
telliittiohjelmia koskevan poikkeussiinnéksen
poistamista ja kaapelilihetystoiminnan valvon-
nan erottamista litkenneministerién tehtivistd
patlamentaariseen valvontaan. Aloitteessa katso-
taan edelleen, etti valtioneuvostolla tulisi olla
velvollisuus peruuttaa toimilupa, jos luvan
mybntimisen ehdot eivit endi tiyty.

Valtiosiintdooikeudellinen arviointi

Hallituksen esitys on valtiosiintdoikeudellises-
ti merkittdvi kaapelilihetystoimintaa koskevan
lakiehdotuksen osalta. Lakiehdotusta on arvioita-
va hallitusmuodon 10 §:n sananvapaussiinnds-
ten ja hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuoja-
sidnndsten kannalta. Myos edelli mainittuthin

lakialoitteisiin sisileyvid lakiehdotuksia on tarkas-
teltava suhteessa niihin perustuslain kohtiin.

Sananvapaus

Hallitusmuodon 10 §:n mukaan Suomen kan-
salaisella on sananvapaus seki oikeus kirjallisen ja
kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen ke-
nenkiin niitd ennakolta ehkiisemitti. Sdinnék-
sid ndiden oikeuksien kiyttimisesti annetaan
lailla.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa n:o
8/1961 vp., ettd Suomen kansalaiselle hallitus-
muodossa perustuslainvoimaisesti turvattuun oi-
keuteen sisiltyy oikeus ajatusten lausumiseen
puhein, kirjoituksin ja kuvallisin esityksin seki
oikeus kirjoituksen ja kuvallisen esityksen painos-
ta julkaisemiseen. Tihidn oikeuteen todettiin
kuuluvan myos vapaus lausutun ajatuksen, pu-
heen kuuntelemiseen sekd vapaus kirjoituksen ja
painotuotteen lukemiseen ja kuvallisen esityksen
katselemiseen.

Valiokunta asettui mainitussa lausunnossa sille
kannalle, etti hallitusmuodon 10 §:n sananva-
paussidnnokset koskevat myos yleisradiotoimin-
taa, vaikka titi toimintaa ei hallitusmuotoa sii-
dettiessi voitukaan laajemmalti tuntea. Tillai-
nen hallitusmuodon sananvapaussiinnékset tek-
niseen kehitykseen sopeuttava tulkinta on valio-
kunnan mielesti edelleen aiheellinen. Perustus-
lakivaliokunta katsoo, etti myos kaapelilihetys-
toimintaa tulee arvioida hallitusmuodon 10 §:n
sddnndsten perusteella.

Hallitusmuodon 10 §:ssi turvattu sananvapaus
merkitsee  perustuslakivaliokunnan  kisityksen
mukaan kaapelilihetystoiminnassa ensiksikin oi-
keutta ajatusten lausumiseen kuvallisin esityksin,
jotka lihetetdin kaapeleitse yleisén vastaanotetta-
viksi. Toiseksi se merkitsee ohjelman lihettijin
oikeuteen liittyvid vastaanottajan vapautta kuval-
lisen esityksen katselemiseen. Ensiksi mainitun
seikan osalta mahdollisuuksiin kiyttdi sananva-
pautta vaikuttaa lakichdotuksen mukaan se, ettd
1) kaapelilihetystoiminnan harjoittamiseen vaa-
ditaan toimilupa (3 §), 2) toimiluvan haltijalla
on oikeus saada johtoverkon omistajalta johto-
verkko tai sen osa kiytettiviksi kaapelilihetystoi-
mintaa varten (6 §) ja 3) jokaisella ohjelmatoi-
minnan harjoittajalla on oikeus saada toimiluvan
haltijalta ohjelmakanava kiytto6nsi ohjelman li-
hettimiseksi kaapeleitse (7 §).

Edelli mainittujen lisiksi on myds lakiehdo-
tuksen 8—10 §:n ohjelmistoa koskevilla siinnék-
silld valtiosidntSoikeudellista merkitysti.



Totmilupajiriestelmd

Kaapelilihetystoiminnan hasjoittaminen vaatii
lakichdotuksen 3 §:n mukaan valtioneuvoston
myontimin toimiluvan. Valiokunnan mielestd
hallitusmuotoon perustuvaan sananvapausjirjes-
telmiin ei varauksettomasti sovi, etti timin
perusoikeuden kiyttdiminen tehddin luvanvarai-
seksi.

Ehdotetun toimilupajirjestelmin valtiosiints-
oikeudellisen arvioinnin kannalta on syytd tois-
taa, mitd valiokunta sanoi lausunnossa n:o 8/
1961 vp.: *’Vaikka hallitcusmuodon 10 §:n mu-
kaan olisikin katsottava jokaisella Suomen kansa-
laisella periaatteessa olevan oikeus ajatustensa
vapaaseen esittimiseen myos radion vilitykselld,
asettaa tekniikan nykyinen kehitysvaihe tille va-
paudelle omat, tosiasialliset rajoituksensa.”” Va-
liokunta katsoi, ettei radiotoiminnan siintely
lailla, jos se vain muutoin tdyttii sille asetettavat
vaatimukset, merkitse sananvapauden rajoitta-
mista.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen
mukaan myés kaapelilihetystoimintaan vaikutta-
vat tietyt tosiasialliset tekniset ja taloudelliset
rajoitukset. Vaikka kanavia voidaan avata useita,
niin kymmenien tai tulevaisuudessa jopa satojen
kanavien olemassaolo ei poista siti eroa, joka
kaapelilihetystoiminnassa aiheutuu painoviestin-
tdan verrattuna. Kysymys on siitd, ettd kirjapai-
non tuotteita voidaan periaatteessa tehdi ja jakaa
midricedmisti esimerkiksi  kunnallistekniikkaan
sidottujen sihkoisten siirtoteiden titd toimintaa
mitenkiin rajoittamatta. Valiokunnan kisityksen
mukaan toimilupajirjestelmi on perusteltavissa
kaapelilihetystoiminnan tillaisen sidonnaisuu-
den tihden.

Valtiosdintooikeudellisesti merkittdvin seikka
toimilupajirtjestelmissi on se, ettdi toimilupa on
lakiehdotuksen 4 §:n mukaan mydnnettivi, jos
luvan hakija tdyttid lainkohdassa sdddettivit
edellytykset, jotka valiokunnan kisityksen mu-
kaan ovat jirjestysluonteisia. Kun valtioneuvos-
ton toimilupaharkinta on tilli tavoin tarkoin
rajattu ja lakiin sidottu, ei kaapelilihetystoimin-
nan luvanvaraisuus valiokunnan kisityksen mu-
kaan ole vastoin hallitusmuodon 10 §:n 1 mo-
mentissa siddettyd ennalta ehkiisemisen kieltoa.

Sananvapauden kiyton luvanvaraistaminen eh-
dotetullakin tavalla edellyttdd valiokunnan kisi-
tyksen mukaan sitd, ettd valtioneuvoston lupaha-
kemuksen johdosta tekemdin piitSkseen on
mahdollisuus hakea muutosta valittamalla tuo-
mioistuimeen. Esityksen perustelujen mukaan

toimilupapiitoksesti voitaisiin valittaa muutok-
senhausta hallintoasioissa annetun lain (154/50)
mukaisesti korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Mai-
nitun lain 4 §:n mukaan yleinen valitusoikeus
onkin olemassa, mikili laissa tai asetuksessa ei ole
toisin sdddetty. Koska on episelvii, onko viitattu
lainkohta luonteeltaan wvaltuuttava, valiokunta
pitii asianmukaisena turvata muutoksenhaku-
mahdollisuus nimenomaisin sidinnoksin kaapeli-
lihetystoimintaa koskevassa laissa. Muutoksenha-
kumahdollisuuden piirissi tulee tilldin olla kaik-
ki ne yksityisid ja yhteis6ji koskevat hallintopai-
tokset, joita viranomaiset lakiehdotuksen nojalla
tekevit ja jotka yleissddnnosten mukaan ovat
valituskelpoisia.

Toimilupajirjestelmiin liittyy lakiehdotuksen
26 §:n 2 momentin siirtymisiinnos. Valiokunta
pitid asianmukaisena s3itdd tdssi momentissa
tietty lain voimaantulosta laskettava miiriaika,
jonka kuluessa toimilupa on haettava tai ilmoitus
tehtivi.

Lakichdotuksen 6 fa 7 § sananvapauden kannalta

Johtovetkon omistajan ja kaapelilihetystoimin-
nan harjoittajan lain 6 ja 7 §:din perustuva
luovutusvelvollisuus johtoverkkoon tai sen osaan
ja ohjelmakanaviin nihden on omiaan edisti-
miin sananvapauden moninaisempaa kiytinndn
toteuturnista kuin esimerkiksi kaapelilihetystoi-
minnan siitiminen johtoverkon omistajan yksin-
oikeudeksi tai omistajan vapaasti pditettiviksi
toiminnaksi. Nimenomaan kiytinnén kannalta
lakiehdotuksen puutteena tiltd osin on, ettd siini
ei ole lainkaan sidnnelty, miten luovutusvelvolli-
suus todellisuudessa toteutuisi. Vaikka asia ei
vaikuta siitimisjirjestykseen, on valiokunnan
mielestd selvid, ettd tdydellisempi siintely mai-
nitulta osalta edistiisi niin luovutusvelvollisen
kuin niidenkin oikeusturvaa, joiden hyviksi luo-
vuttaminen tapahtuu.

Valiokunnan kisityksen mukaan siintelyn
puutteellisuudesta atheutuu sellainen vaara, etti
johtoverkon omistaja kdytinndssi toteuttaa luo-
vutusvelvollisuutensa antamalla koko asianomai-
sen verkkokapasiteetin pitkiksi ajaksi yhdelle
kaapelilihetystoiminnan harjoittajalle. Timi taas
saattaa luovuttaa ohjelmakanavat ohjelmatoimin-
nan harjoittajille samalla tavalla pitkiaikaissopi-
muksin. Niin meneteltiessi kaapelilihetystoi-
minnan ja ohjelmatoiminnan harjoittaminen
saattavat tosiasiallisesti keskittyd muutamalle hat-
valle. Tillainen kehitys olisi sininsi haitallinen
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sananvapauden kiytinnén toteutumisen kannal-
ta ja etenkin silloin, jos toiminta keskittyy paino-
vapauslain mukaista toimintaa harjoittaville val-
takunnallisesti tai alueellisesti johtaville yrityksil-
le. Laissa olisikin tarpeen sditid ainakin siitd,
milld tavoin turvataan myShemmissi vaiheessa
toimiluvan saaneelle oikeus kiyttid johtoverkkoa
ja taataan ohjelmatoimintaa harjoittamaan ryhty-
ville ohjelma-aikaa.

Valiokunta viittaa vield lakiehdotuksen 7 §:n
johdosta siihen, ettd sananvapauden kiytinnon
toteutumista voidaan tehostaa muun muassa va-
raamalla kansalaisten ja astanomaisen kunnan
kiyttéon ohjelma-aikaa tai ohjelmakanava. Siksi
olisi tirkedd selvittid, milli tavoin titd kaapelild-
hetystoiminnan teknisten vilineiden omistusoi-
keudesta riippumatonta sananvapauden aktiivista
toteutusta voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti
edistii.

Kaapelilihetystoiminnan yleiset periaatteet (8 §)

Lakiehdotuksen 8 § koskee kaapelilihetystoi-
minnan yleisii periaatteita, joiden siitimistd on
esityksessi pidetty tarpeellisena toiminnan yhteis-
kunnallisen merkittivyyden vuoksi. Ehdotuksen
mukaan kaapelilihetystoiminnassa on edistettivi
sananvapauden periaatteita ja nojauduttava kan-
sanvaltaisiin arvoihin, Toiminnassa olisi myos
tarjottava  tietoja ja mielipiteitd toimialueen
asioista, edistettivi kansalaisten avointa keskuste-
lua sekd noudatettava hyvid tapoja.

Lakichdotus on valiokunnan kisityksen mu-
kaan tilti osin sopusoinnussa hallitusmuodon
10 §:n kanssa, koska kysymys on varsin yleisistd
periaatteista.

Kotimaisuus (9 §)

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan kaapelilihetys-
toiminnan harjoittajan on huolehdittava siitd,
ettd kansallisen kulttuurin edistimisen ja sdilytei-
misen kannalta riittdvd osa ohjelmista on suoma-
laista alkuperii, jolloin on otettava huomioon
my6s toimialueen kieliolot. Toimiluvassa médrit-
titsiin tarkemmin, kuinka suuren osan ohjelmista
vihintiin tulee olla suomalaista alkuperii.

Kotimaisuusastevaatimuksen  valtiosidintdoi-
keudelliseen arviointiin vaikuttaa yleiselld tasolla
se, ettd timi vaatimus on omiaan tukemaan ja
kannustamaan kotimaista ohjelmatuotantoa ja
ndin vahvistamaan kansallista kulttuuria. Siten
kotimaisuusvaatimus myos kidytinnéssi saattaa

edistii Suomen kansalaisille perustuslaissa turva-
tun sananvapauden yhti keskeisti ulottuvuurta
eli oikeutta ajatusten vapaaseen esittimiseen.

Kotimaisuusastevaatimus olisi hallitusmuodon
sananvapaussiinndsten kannalta ongelmallinen,
jos vaatimus saattaisi aiheuttaa yhtdilti sen, ectd
kaapelilihetystoiminnan harjoittaminen kivisi
tosiasiallisesti mahdottomakst esimerkiksi koti-
maisten ohjelmien kustannusten takia, tai toi-
saalta sen, ettdi ulkomaista alkuperii olevien
ohjelmien esittiminen tulisi tosiasiallisesti este-
tyksi. Tillaiset seuraukset ovat mahdollisia, jos
kotimaisuusaste asetetaan liian korkeaksi.

Sananvapauden kiytén siintelyn tulee halli-
tusmuodon 10 §:n 2 momentin nojalla tapahtua
lailla. Lakiehdotuksen 9 §:44 on tihin nihden
pidettivi perustuslain vastaisena, koska 2 mo-
mentin mukaan ohjelmiston tismillisestd koti-
maisuusasteesta eli sananvapauden erddsti kiyt-
tokysymyksestd miidritiin toimiluvassa.

Jotta lakiehdotus voitaisiin hallitusmuodon
10 §:n 2 momentin estimittd kisitelld valtiopdi-
vijirjestyksen GG §:ssi sdiddetyssi jirjestyksessd,
tulee ohjelmiston kotimaisuusaste ilmaista laissa
riictdvin tasmillisesti esimerkiksi ehdotettua yksi-
tyiskohtaisemmin laadullisin kriteerein tai pro-
senttiméiriisesti. Jos asia rajataan kylliksi laissa,
ei valiokunnan kisityksen mukaan ole valtiosiin-
tooikeudellista estettd siidtidd laissa sallituksi kon-
kretisoida riittidvin tismillisiksi muotoiltuja siin-
noksii toimiluvan ehdoissa, koska myods nimi
lupaehdot kuuluisivat aiemmin mainitun muu-
toksenhakumahdollisuuden piiriin.

Mainonta (10 §)

Lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan mainonnan miiri on rajoitettu siten,
ettd kullakin ohjelmakanavalla mainoksia saa olla
enintiin 11 % kuukaudessa kunkin kaapelilihe-
tystoiminnan harjoittajan ohjelma-ajasta. Saman
momentin 2 kohdan mukaan mainostaminen
olisi kuitenkin rajoituksitta mahdollista varta vas-
ten mainosten lihettimiseen varatulla ohjelma-
kanavalla.

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissa n:o 3 ja
4/1976 vp. katsonut, ettei alkoholi- ja tupakka-
mainonnalla tavoitella sellaisia tatkoitusperii,
joiden vuoksi kansalaisille on hallitusmuodon 10
§:n mukaan taattu sananvapaus. Hallituksen esi-
tyksiin sisiltyvilld lakiehdotuksilla ei valiokunnan
kisityksen mukaan timin vuoksi rajoitettu kan-
salaisille hallitusmuodon 10 §:n mukaan kuulu-
via oikeuksia silli tavoin, etti lakiehdotukset



olisivat olleet ristiriidassa hallitusmuodon edelld
mainitun siinnoksen kanssa.

Katsoessaan myds mainosten pidsdintdisesti
kuuluvan hallitusmuodon 10 §:n sananvapaus-
siinnosten piiriin valiokunta tihdentid, etti la-
kiehdotus turvaisi tiltikin osin sananvapauden,
koska ehdotus edelli selostetulla tavalla antaisi
mahdollisuuden mainosten lihettimiseen kaape-
lilihetystoiminnassa. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan ehdotetun suuruinen mainoskat-
to ei merkitse sitd, ettd kaapelilihetystoiminnan
harjoittaminen taloudellisten edellytysten puoles-
ta kdvisi mahdottomaksi, minki vuoksi lakiehdo-
tus ei tileikdin kannalta ole ristiriidassa sananva-
paussiinnosten kanssa. Niiden nikokohtien no-
jalla perustuslakivaliokunta piityy siihen, ettei
lakiehdotuksessa esitetylli tavalla toteutettava
mainonnan jitjestiminen loukkaa hallitusmuo-
don 10 §:ssi sdidettyd sananvapautta.

Omaisuudensuoja

Hallitusmuodon 6 §:n 1 momentin mukaan
jokainen Suomen kansalainen olkoon lain mu-
kaan turvattu muun muassa omaisuuden puoles-
ta. Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissi, esi-
merkiksi lausunnossa n:o 14/1982 vp. luonnehti-
nut omaisuuden perustuslainsuojaa seuraavasti.
Omaisuudella tarkoitetaan varallisuusoikeudelli-
sia etuja, joihin kuuluu laajimpana oikeutena
omistusoikeus. Mikili omistusoikeuteen aikai-
semmin kuuluvia oikeuksia vihennetdin tai ra-
joitetaan, puututaan samalla omaisuuteen, vaik-
ka omistusoikeuden kohteena oleva esine sininsi
siilyisikin koskemattomana. Mikili omistusoi-
keuteen puuttuvat rajoitukset eivit loukkaa
omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin,
kohtuulliseen ja jirkevidn kiytt66n, voidaan ra-
joituksista hallitusmuodon 6 §:n estimdrttid sidtdid
tavallisella lailla. My6s vihdisemmaistd puuttumi-
sesta perustuslaissa turvattuihin kansalaisen oi-
keuksiin ja vapauksiin voidaan siitdd tavallisella
lailla, kun taas ankarammat ja syvemmiille kayvit
puuttumiset tillaisiin kansalaisen oikeushyviin
ovat mahdollisia vain perustuslainsiitimisjitjes-
tyksessi. Kuitenkin miti voimakkaammasta ja
pakottavammasta yleisesti edusta on kysymys,
siti pidemmiille menevistd puuttumisesta kansa-
laisen oikeuksiin voidaan sdddd tavallisella lailla.

Valtiosizintdoikeudellisesti merkittdvid omai-
suuden kiyttdrajoituksia sisiltyy lakiehdotuksen
6 ja 7 §:ddn. Ensiksi mainitun lainkohdan mu-
kaan johtoverkon omistaja olisi velvollinen luo-
vuttamaan kaapelilihetystoimintaa varten kiytet-

tivissi olevan johtoverkon tai sen osan jokaisen
kaapelilihetystoimintaan oikeutetun kiytettivik-
si. Kaapelilihetystoiminnan harjoittaja taas olist
jilkimmiisen pykilin perusteella velvollinen luo-
vuttamaan kiytettivissi olevat ohjelmakanavat
ohjelmatoiminnan hatjoittajien kiytt66n.

Omaisuudensuojan kannalta huomiota vaatii
niin ikdin lakiehdotuksen 15 §.

Luovutusvelvollisuus

Lakiehdotuksen 6 ja 7 §:n sidinnékset luovu-
tusvelvollisuudesta rajoittavat johtoverkon omis-
tajan ja johtoverkkoon tai sen osaan kiyttdoikeu-
den saaneen toimiluvan haltjan vapautta paittid
omaisuutensa tai oikeutensa kiytostid. Perustus-
lakivaliokunta on edelld tissi lausunnossa katso-
nut niiden kiyttdrajoitusten olevan omiaan edis-
timiin sananvapauden eli toisen perusoikeuden
kiytinnon toteutumista.

Omistajan oikeusaseman kannalta on huomat-
tava, ettei luovutusvelvollisuus olisi rajoitukse-
ton, silli ehdotuksen mukaan johtoverkon omis-
taja ja toimiluvan haltija ""on velvollinen luovut-
tamaan... kohtuullisin ehdoin ja yhtiliisin pe-
rustein’’. Esityksen perustelujen mukaan koh-
tuullisilla ehdoilla tarkoitetaan taloudellisia ja
muitakin luovutusehtoja. Kohtuuton olisi esityk-
sen mukaan esimerkiksi tatjoushinta, joka ei ole
asiallisessa suhteessa verkon investointeihin eiki
kiytt6- ja kunnossapitokustannuksiin. Toisaalta
joltakin kaapelilihetystoiminnan harjoittajalta ei
esityksen mukaan saisi vaatia kotkeampaa hintaa
tai tiukempia kiyttéehtoja kuin muilta.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
luovutusehtojen kohtuullisuuteen tulee kuulua
myds se, ettd johtoverkon omistajan ja kaapelili-
hetystoiminnan harjoittajan velvollisuus el saa
merkiti heidin oman toimintansa aiheetonta
estymistd tai vaikeutumista. Luovutusvelvollisuus
el toisin sanoen voi tarkoittaa sitd, ettd johtover-
kon omistaja ei voi kdyttdid puheena olevaa
omaisuuttaan haluamallaan kohtuullista hy6tyi
tuottavalla tavalla esimerkiksi datasiirtoon tai
toimiluvan saatuaan kaapelilihetystoimintaan.
Myéskién toimiluvan haltjalta luovutusvelvolli-
suus ei saisi estdd oman ohjelmatoiminnan har-
joittamista kohtuullisessa mitassa. Vain niin tul-
kittuna luovutusvelvollisuus ei loukkaa johtover-
kon omistajan eiki kaapelilihetystoiminnan har-
joittajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, koh-
tuulliseen ja jirkeviin kiytt66n. Siksi 6 ja 7 §:n
ehtojen kohtuullisuuteen viittavien sanontojen
tulee kisittdid myds luovuttamisen kohtuullisuus
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johtoverkon omistajan ja kaapelilihetystoimin-
nan harjoittajan oman toiminnan kannalta, jotta
lakiehdotus voidaan kisitelld valtiopiivijirjestyk-
sen 66 §:ssi sdddetylli tavalla. Tihin liictyen
perustuslakivaliokunta ehdottaa harkittavaksi,
olisiko aihetta muuttaa 6 ja 7 §:n sanontoja
siten, ettdi luovutusvelvollisuus koskisi yhtidled
johtoverkon osaa ja toisaalta ohjelma-aikaa.

Yleisradiolihetysten jakeln-
velvollisuus (15 §)

Lakiehdotuksen 15 §:n perusteella on kaapeli-
lihetystoiminnan harjoittaja velvollinen jaka-
maan eriit yleisradiolihetykset. Velvollisuus ra-
joittaa johtoverkkoon kiyttGoikeuden saaneen va-
pautta kiyttid titd oikeuttaan. Rajoitus on kui-
tenkin tirkein yleisen edun vaatima, silli joilla-
kin kaapelilihetystoiminnan piirissi nykyisin ole-
villa alueilla voidaan yleisradioldhetykset vastaan-
ottaa vain kaapeleitse lihetettyini. Oikeutta
yleisradiolihetysten vapaaseen vastaanottamiseen
on valiokunnan mielestd taas pidettivi sananva-
pauden hyvin tirkeini ulottuvuutena. Edelld
esitetyn perusteella voidaan lakichdotus kisitelld
tavallisessa lainsdddintojirjestyksessd 15 §:n esti-
mitta.

Lakizloitteet

Ed. Laurilan ym. lakialoitteeseen sisiltyvi la-
kiehdotus on kisiteltivi valtiopiivijirjestyksen
66 §:ssi sididetyssi jirjestyksessi.

Ed. Alpin ym. lakialoitteeseen sisiltyvi lakieh-
dotus eroaa valtiosdintéoikeudellisesti huomiota
ansaitsevalla tavalla hallituksen esityksesti kah-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jise-
net Alho, Anttila, Eenild, Himildinen, Kirhi, J.
Mikkola, Muroma, Nieminen, Peltola, Pokka,

dessa suhteessa. Ensiksikin lakialoitteen mukaan
laissa siddettiisiin kotimaisuusasteen olevan vi-
hintdsin kaksi viidettiosaa ohjelmistosta. Toiseksi
mainosten miiri ohjelmakanavalla olisi rajoitet-
tu 7,5 prosenttiin. Lakiehdotus voidaan kisitelld
valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssi sdiddetyssd jirjes-
tyksessi edellyttien, ettdi ehdotettu kotimaisuus-
aste ja mainonnan rajoittaminen eivit tee kaape-
lilihetystoiminnan harjoittamista tosiasiallisesti
mahdottomaksi.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa lakieh-
dotusten johdosta, kunnioittavasti lausuntonaan
esittid,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi en-
simmdinen lakiehdotus voidaan kéisitelli
valtiopdivifiriestyksen GG §:55i siidetys-
5@ jarjestyksessi edellyttien, etti perus-
tuslakivaliokunnan edelli lakiehdotuksen
9 §:5ti tekemi valtiosiintSotkeudellinen
buomautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon,

etté lakisloitteescen n:o 85/1985 vp.
Sisdltyvi lakiehdotus voidaan kisitelli val-
tiopdivifirjestyksen 66 §:55i  sdddetyssi
Jarfestyksessi edellyttien, etti perustus-
lakivaliokunnan tekemi valtiosdintoor-
keudellinen huomantus otetaan asianmu-
kaisesti huomioon, ja

ettd  hallituksen esitykseen  sisiltyvit
muut lakichdotukset seki lakialoitteeseen
n:0o 76/1985 wp. sisiltyvd lakiehdotus
voidaan kisitelli valtiopiivijirfestyksen
GG §:55d sdidetyssé jirfestyksessi.,

Skinnari ja Viinanen sekd varajisenet Hilpeld,
Kettunen, E. Laine (osittain), Roos {osittain) ja
Sasi.



Eridivid mielipiteitd

Perustuslakivaliokunnan jisenten enemmistd
on tarkastellut kaapelilihetystoiminnan sananva-
pautta kaupallisen yritystoiminnan puitteissa.
Valiokunnassa voittaneen kannan mukaan kaape-
lilihetystoimintaa voidaan harjoittaa kannatta-
vasti vain, jos toimintaan sisdltyy riittdvisti mai-
noksia ja jos ohjelmistossa on tarpeeksi halpaa
ylikansallista aineistoa.

Hallitusmuodon sananvapauden suojaa ei ole
kytketty millddn tavoin kannattavuuteen. Sanan-
vapaus on Suomessa silli, joka pystyy sananva-
paudestaan maksamaan. Hallitusmuoto tai
muutkaan lait eivit turvaa kansalaisille oikeutta
levittid mielipiteitdin sellaisin keinoin, jotka
aiheuttavat kustannuksia. Kenellikiin ei ole oi-
keutta esimerkiksi painotuotteen levittimiseen,
jos hin ei pysty jirjestimiin sille rahoitusta.
Sananvapaus on Suomessa tyypillinen porvarilli-
nen vapaus, johon ei sisilly oikeutta niiden
keinojen kidyttimiseen, joilla kansalainen voisi
levittid mielipiteensi muiden tietoon.

Elinkeinotoiminnan ei katsota Suomessa naut-
tivan petustuslain kansalaisen perusoikeuksille
tarjoamaa suojaa. Elinkeinotoimintaa voidaan ra-
joittaa ja sddnnelld tavallisilla laeilla. Siksi myos
kaupallista mainontaa voidaan rajoittaa ja se
voidaan jopa kieltid tavallisessa laissa. Perustus-
lakivaliokunnan enemmistd on ulottanut halli-
tusmuodon sananvapaussiinnékset koskemaan
pidsidntoisesti myos kaupallista mainontaa, vaik-
ka se ei liity mitenkiin kansalaisen oikeuteen
esittdd mielipiteitifin ja vastaanottaa muiden ki-
sityksid.

Kaapelilihetystoiminta voidaan rahoittaa mo-
nin eri tavoin. Yksi mahdollisuus on verovaroin
kustannettu  ohjelmatoiminta, toinen  asia-
kasmaksujen kerdiminen ja kolmas niiden yhdis-
telmi. Lisiksi voidaan ohjelmatoimintaa rahoit-
taa osaksi lihetysverkon muiden kiyttdjien mak-
suilla, ‘

Perustuslakivaliokunta on ollut huolissaan vain
sellaisen kaapelilihetystoiminnan toteutumisesta,
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jossa kustannukset maksetaan osaksi kaupallisin
mainoksin ja jossa ohjelmiston hintaa pienenne-
tiin ostamalla halpoja ylikansallisia ohjelmia.
Mikili tillaiselle kaapelilihetystoiminnalle asetet-
taisiin lailla esteitd, valiokunnan enemmistd viit-
vid, ered laki rikkoisi sananvapauden periaatetta.

Tosiasiassa valiokunnan enemmisté on ollut
huolissaan vain mainostajien sananvapaudesta.
Muut edelld esitetyt rahoitusmallit turvaisivat
kaikkien suomalaisten sananvapauden paljon pa-
remmin kuin mainostelevisiotoiminta. Ne voisi-
vat rakentua my6s kotimaiselle paikalliselle ohjel-
matuotannolle, jolla mainoksiin ja ylikansallisiin
ohjelmiin perustuvilla kanavilla on vain rajoitettu
osuus.

Niillid perusteilla emme voi yhtyi valiokunnan
porvarillisen enemmistén kisitykseen siitd, ettd
hallitusmuodon 10 § saattaisi vaarantua, jos mai-
nontaa ja ylikansallisen ohjelmiston esittimisti
saddelldsin tavallisella lailla niin, ettd erdiden
kaapelilihetystoiminnan harjoittajien toiminta

“estyisi. Valtaosalla kansasta ei ole taloudellisia

mahdollisuuksia hatjoittaa kaapelilihetystoimin-
taa tai vaikkapa kirjojen tuottamista, eiki sitd
silti ole porvarillisessa Suomessa pidetty hallitus-
muodon vastaisena. Niilld perusteilla emme voi
yhtyi valiokunnan enemmistén kantaan, jonka
mukaan ed. Alpin ym. lakialoite saattaisi eriin
edellytyksin vaatia V] 67 §:n mukaisen sdgtimis-
jirjestyksen.

Haluamme kiinnittdd liikkennevaliokunnan
huomiota myés siithen, etti lakiesityksen 11 §:n-
perusteella on mahdollista, etti kaapelilihetys-
toiminnassa lihetetdin pelkistiin ulkomaisia oh-
jelmia, joita eivit koske sananvapauden yleiset
periaatteet ja kansanvaltaiset arvot, kotimaisuus-
edellytys tai mainosrajoitukset. Tillaisen vilitys-
satelliittiohjelman halpuus saattaa johtaa siihen,
ettd kaapeliohjelmien suuri enemmistd on yli-
kansallista viihdetti ja suomalaisten sananvapaut-
ta edistimiin tarkoitettu toiminta jid nimellisek-
si.

Ensio Laine



Hallituksen esitykseen sisiltyvi kaapelilihetys-
toimintaa koskeva lakiehdotus on viestintipoliit-
tisesti merkittivi ehdotus. Sitdi on arvioitava
erityisestt siitd lihtokohdasta, mitd vaikutuksia
lailla on kansalaisten tiedonvilityksen tarpeen ja
sananvapauden vaatimusten kannalta. Tistd syys-
ti lakiehdotusta on myds valtiosiintéotkeudelli-
sesti tarkasteltava pitden silmilld ensi sijassa halli-
tusmuodon sananvapauden turvaavia 10 §:n
siinndksii ja vasta toissijaisesti hallitusmuodon
6 §:n omaisuudensuojasiinndsten kannalta.

Hallitusmuodon 10 §:n nojalla Suomen kansa-
laisella on sananvapaus seki oikeus kitjoituksen
ja kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen
kenenkdin niitd ennakolta estimited. Hallitus-
muodon siinnds turvaa sananvapauden nimen-
omaisesti Suomen kansalaiselle. Sen vuoksi kaa-
pelilihetystoimintaa koskevan lakiehdotuksenkin
valtiosidntdoikeudellisen arvioinnin lihtokohta-
na on oltava se, milli tavoin ehdotuksella ediste-
tdin suomalaista kulttuuria ja turvataan suomen
ja ruotsin kielen asema sekd mahdollisuudet
kansalaisten ilmaisuvapauden harjoittamiseen.
Sen sijaan Jihtdkohdaksi ei voida hyviksyd ulko-
maisen, piiasiassa kaupallisiin intresseihin petus-
tuvan viestinnin krititkitontd asettamista samaan
asemaan Suomen kansalaisten harjoittaman koti-
maisen tiedonvilityksen kanssa.

Kotimaisuus (9 §)

Valiokunnan enemmistd on katsonut, etti la-
kia kaapelilihetystoiminnasta ei lakiehdotuksen
9 §:n sisillon vuoksi voida sditid valtiopiivijir-
jestyksen 66 §:n mukaisessa jirjestyksessi. Tul-
kinta lihtee siiti nikemyksestd, etti perustuslain
sidtimisjirjestys on tarpeen hallitusmuodon
10 §:n 2 momentin vuoksi, koska timin sdin-
noksen nojalla sananvapauden kiyton siintelyn
tulee tapahtua lailla.

Kaapelilihetystoiminnan hatjoittajan seki toi-
mialueen erilaisista olosubteista johtuen kiytin-
nossi laissa el voida koskaan antaa niin yksityis-
kohtaisia siinnoksid, ettd ne tiysin poissulkisivat
tarkempien siinndsten ja miiriysten antamisen
ja normin tulkinnan tarpeen. Tisti syystd myds
lakiehdotuksen siinngsten ja hallitcusmuodon
10 §:n 2 momentin suhdetta arvioitaessa joudu-
taan ottamaan kantaa vain sithen, miten tismil-
lisesti hallitusmuoto edellyttid lain sddnnokselld
rajoitettavaksi alemmanasteisten normien anta-
jien ja lain tulkitsijoiden liikkuma-alaa.
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Valiokunnan enemmiston kisityksen mukaan
se, ettd toimiluvassa voitaisiin tatkemmin miiri-
ti lakiehdotuksen edellyttimi riittivi kotimai-
suusaste, olisi ristiriidassa hallitusmuodon 10 §:n
2 momentin kanssa. Kantaansa valiokunnan
enemmistd on perustelluc silld, ettd tietyn koti-
maisuusasteen vaatiminen ohjelmistolta saattaa
atheuttaa sen, etti kaapelildhetystoiminnan hag-
joittaminen kivisi tosiasiallisesti mahdottomaksi
esimerkiksi kotimaisten ohjelmien kustannusten
takia, tai siksi, ettd ulkomaisten ohjelmien lihet-
timinen tulisi tosiasiallisesti mahdottomaksi. Va-
liokunnan enemmist$ ei kuitenkaan ole ottanut
huomioon sitd, ettd lakiechdotuksen 9 § rajoittaa
toimiluvan méirdysten sisiltéd. Ohjelmiston ko-
timaisuusaste on timin siinnoksen mukaan
médrittivi niin, ettd se on kansallisen kulttuurin
edistimisen ja sidilyttimisen kannalta riittivi.
Kotimaisuusastetta, jolla on valiokunnan enem-
mistdn kisityksen mukaisia seurauksia, ei voida
pitdd lakiehdotuksen 9 §:ssi tarkoitetulla tavalla
ritttivind.

Toimilupaviranomaisen harkintavalta kotimai-
suusastetta miirittiessi on lakiehdotuksen 9 §:n
sidnnékseen sidottu. Midriimilld kotimaisuusas-
teen sellaiscksi, ettd kaapelilihetystoiminnan hat-
joittaminen tosiasiallisesti tulee mahdottomaksi,
toimilupaviranomainen niin ollen ylittdd toimi-
valtansa.

Sen perusteella, mitd edellid on esitetty, valio-
kunnan enemmistén esittimin perustein ei voida
katsoa, etti lakiehdotuksen 9 § olisi ristiriidassa
hallitusmuodon 10 §:n kanssa. Piinvastoin on
otettava huomioon, ettd riittivin kotimaisuusas-
teen tarkemman médriimisen jitcimiselld toimi-
lupaviranomaisen tehtiviksi saavutetaan sanan-
vapauden toteutumisen kannalta my6s merkitti-
vid etuja. Sananvapauden toteuttaminen vaatii
kiytinnossd kaapelilihetystoiminnan laadun ja
laajuuden seki alueellisten olosuhteiden huo-
mioon ottamista. Laissa annettavalla sidnnokselld
ei voitaisi saavuttaa riictdvid joustavuutta erilai-
siin kdytinnéssi ilmeneviin tapauksiin nihden.
Timi ei kuitenkaan estd, etteikdé myds lakiin
voitaisi ottaa myShemmin tarkempia miiriyksii
mm. kiytinnossi saatujen kokemusten pohjalta.

Vilityssatelliittiobelmar (11 §)

Suomalaisen kulttuurin seki suomen ja ruotsin
kielen kannalta merkittivid ovat vilityssatelliicti-
ohjelmat. Lakiehdotuksen 11 §:n nojalla muun



muassa ohjelmien kotimaisuusastetta koskevaa
saanndsti ei sovellettaisi vilityssatelliittiohjelmiin
edellyttien, etti ohjelma lihetetiin samanaikai-
sesti ja muuttamattomana erikseen siti varten
varatulla ohjelmakanavalla. Lakiehdotuksen lih-
tokohtana toisin sanoen on, etti vilityssatelliitti-
ohjelmia varten varattua ohjelmakanavaa tarkas-
tellaan muusta ohjelmatarjonnasta erillisend ko-
konaisuutena, jonka ohjelmistoa ei otettaisi lain-
kaan lukuun, kun kotimaisuusasteen tdyttimisti
arvioidaan kaapelilibhetystoiminnan harjoittajan
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ohjelmatarjonnassa kokonaisuutena. Seurauksena
on, etti kaapelilihetystoiminnan harjoittajat jou-
tuvat eriarvoiseen asemaan siiti tiippuen, lihet-
tivitkd ne ulkomaisia vilityssatelliittiohjelmia vai
eivit.

Kun edelli esitettyd ei voida pitdd hallitus-
muodon 10 §:ssi Suomen kansalaisille turvatun
sananvapauden mukaisena, olisi lakiehdotuksen
11 §:44 muutettava siten, etti pykilistd poistet-
taisiin ainakin viittaus 9 §:4dn tai 11 § olisi
poistettava.

Tuulikki Himilidinen

Jukka Mikkola

Yhtyen sosiaalidemokraattien eridvissi mieli-
piteessi esiintuotuihin nikokohtiin esitin lisiksi
seuraavaa: valiokunnan enemmistén lausunnossa
on vedetty sananvapauden- ja omistusoikeuden-
suojan piiriin  sellaiset oikeudet ja toiminnat,
jotka minun kisitysteni mukaan eivit mitenkédin
voi nauttia perusoikeuden suojaa; nimittidin kaa-
pelitelevision johtoverkon omistajan oikeudet
seki kaupallinen, elinkeinon harjoittamiseen liit-
tyvd mainonta ja ulkomaisten lihetysten vilittd-
minen.

Sen, etti ei olla tekemisissi perusoikeuksien
kanssa, todistaa jo se, etti lakiesitys koskee
ainoastaan paikallista, alueellista (yleensi mono-
poli-) toimintaa — ei valtakunnallista jokaisen
kansalaisen ulottuvilla olevaa toimintaa. Sen to-
distaa myos se, etti kaapelitelevisiotoiminnan
harjoittajalta edellytetiin lakiehdotuksessa vaka-
varaisuutta.

Valiokunpnan enemmistén lausunnossa tulki-
taan hallitusmuotoa selvisti ylisuojaten paitsi
yksityistd omistusoikeutta, myds kansalaisen sa-
nanvapautta. HM:n 6 §:ssi sdddetty yksityisen
omistusoikeuden suoja ei ole tatkoitettu ulotetta-
vaksi elinkeinonhatjoittamisen piiriin kuuluvaan
omaisuuteen, vaan ainoastaan kansalaisen yksityi-
seen omaisuuteen. Niin ollen kaapelitelevisiotoi-
minnan harjoittamisessa vilttimitén johtoverkko
ei nauti yksityisen omistusoikeuden suojaa.
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HM:n 10 §:ssi sdddetty sananvapaudensuoja ei
sekiin ole tarkoitettu ulotettavaksi elinkeinon-
hatjoittamisen piiriin kuuluviin markkinointikei-
noihin, kuten kaupalliseen mainontaan. Koska
Suomen kansalaisille HM:n 10 §:ssi siidetty sa-
nanvapaudensuojakin on tarkoitettu henkilokoh-
taiseksi ja tahtoo siis suojata jokaisen kansalaisen
vapaan oikeuden omien ajatustensa ja mielipitei-
densi esittimiseen, ei suoja luonnollisesti voi
myoskidn ulottua ulkomaisten lihetysten vilited-
miseen.

HM 10 §:n pohjalta kotimaisuusvaatimus on
vilttimitén ja luonnollinen suomalaisen sanan-
vapauden vaatimus — perusoikeudesta puhutta-
essa.

Jotta kansalaisten yhdenvertaisuus timin uu-
den viestintimuodon osalta jotenkin turvattaisiin
lihettimisen oikeuden osalta, niin, koska toi-
minnan harjoittaminen on sidottu vakavaraisuu-
teen, on edellytettivi ns. vapaan kansalaiskana-
van luomista muiden kuin vakavaraisten sananva-
pauden turvaamiseksi tissi viestintivilineessi.

Valiokunnan enemmistd ei ole lainkaan kanta-
nut huolta vastaanottajan eli katselijan sananva-
paudesta. Kaupallinen mainonta ainakin liian
runsaana ja sopimattomasti ohjelmien sisddn si-
joitettuna, samoin kuin ulkomaiset lihetykset,
voivat muodostua vakavaksi loukkaukseksi vas-
taanottajan sananvapautta kohtaan.

Paula Eenili
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