1991 vp

EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
6 piivini kesakuuta 1991
Lausunto n:o 2

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

Maa- ja metsitalousvaliokunta on kirjeellddn
4 piiviltd kesdkuuta 1991 pyytényt sidtdmisjir-
jestyksen osalta perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon hallituksen esityksestd n:o 39 laiksi maa-
seutuelinkeinolain muuttamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina erikois-
tutkija Esko Juvonen maa- ja metsdtalousminis-
teriostd, ylijohtaja Eero Nordberg maatilahalli-
tuksesta, lakiasiainjohtaja Outi Antila-Rantanen
Maataloustuottajain keskusliitosta, professori
Mikael Hidén, professori Antero Jyridnki ja
professori Ilkka Saraviita.

Kisiteltydin asian ldhinnd valtiosddntdoikeu-
delliselta kannalta perustuslakivaliokunta esit-
tdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan aikaissmman maatila-
lain, maankdyttolain, maankdyttdlainoista an-
netun lain ja porotilalain mukaisten lainojen ja
valtion myyntihintasaamisten korkojen tarkista-
mista keskimdirin 1,5 prosenttiyksikolld. Lai-
nasta ja saamisesta maksettava vuotuinen korko
olisi kuitenkin vahintidin 4 prosenttia. Tarkistus
ei koskisi erditd lainoja.

Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa tode-
taan, ettd maankiyttolain ja porotilalain mukai-
sissa kauppa- ja velkakirjoissa on ollut ehto
koron korottamisesta. Sitd ei ole ollut maatila-
lain mukaisissa velkakirjoissa, mutta niidenkin
lainojen korkoa voitaneen esityksen mukaan
korottaa tavallisella lailla maaseutuelinkeinolain
57 §&n 2 momentin sddnnokset huomioon ottaen,
koska maatilalain 69 §:ssd on aiemman maan-
kiyttdlain tapaan varattu mahdollisuus korot-
taa korkoa lailla.

Ehdotettu laki on tarkoitus saattaa voimaan
mahdollisimman pian ja sitd sovellettaisiin
1.7.1991 alkaen.
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Valiokunnan kannanotot

Esityksessd ehdotetussa erindisten valtion
myyntihintasaamisten sekd lainojen ja korkotu-
kilainojen korkojen korottamisessa on valtio-
sddntdoikeudellisesti luonnehtien kysymys puut-
tumisesta sellaisiin vallitseviin oikeussuhteisiin,
jotka ovat syntyneet asianmukaisesti kulloinkin
voimassa olleen lainsddddnnon perusteella. Pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintuneen, varallisuus-
oikeudellisten oikeustointen ja niiden ehtojen
pysyvyyitd koskevan tulkintakdytinnon mukaan
(esim. PeVL 13/1986 vp ja 3/1982 vp) pddsdanto-
nd — joskaan ei poikkeuksettomana — on se,
ettd uusi laki et saa muuttaa tai jarkyttdd siti
ennen voimassa olleeseen lakiin perustuen synty-
neitd olosuhteita. Tdmi tulkintakdytintd poh-
jautuu hallitusmuodon 6 §:ssd turvattuun omai-
suudensuojaan.

Lakiehdotuksessa tarkoitetut lainat ja korko-
tukilainat ovat sellaisia oikeustoimia, joiden lail-
la tehtivdd koron korottamista eli ehtojen
muuttamista tulee arvioida edelli mainitun
omaisuudensuojaa koskevan tulkinnan valossa.
Koron korottaminen kohdistuu esityksen mu-
kaan oikeustoimiin, joihin on ryhdytty maan-
kayttslain, porotilalain tai maatilalain pohjalta.
Hallituksen esitykseen sisdltyvin ja valiokunnan
asiaa kisitellessddn saaman tarkemman selvityk-
sen mukaan niin maankiyttdlain kuin porotila-
lainkin mukaisiin velkakirjoihin on otettu ehto
koron korottamisesta muun muassa lailla. Tastd
valiokunnan késityksen mukaan seuraa, ettei
ndihin lakeihin pohjautuvien lainojen ja korko-
tukilainojen koron nyt ehdotettu korottaminen
voi olla aikanaan asianmukaisesti syntyneen
oikeussuhteen perustuslainvastaista muuttamis-
ta.

Edelld tarkoitetun selvityksen mukaan maati-
lalain mukaisissa velkakirjoissa ei sen sijaan ole
vastaavanlaista ehtoa mahdollisuudesta korot-
taa korkoa lailla. Velkakirjoihin on valiokunnan



saaman selvityksen mukaan kylldkin merkitty,
ettd kysymys on maatilalain mukaisesta valtion-
lainasta tai korkotukilainasta. FErityisesti on
huomattava, ettdi kuluvan vuoden alussa voi-
maan tulleen maascutuelinkeinolain 57 §:n pe-
rusteella noudatetaan muun muassa maatilalain
nojalla syntyneen valtion ja rahalaitoksen saami-
sen koron osalta maaseutuelinkeinolain voimaan
tullessa voimassa olleita eli tuossa yhteydessi
kumotun maatilalain sddnnoksid ja niiden mu-
kaisia sopimusehtoja. Maatilalain 69 §n sdin-
noksissd puolestaan ilmaistiin mahdollisuus eri-
ndisten lainojen koron korottamiseen lailla. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan lakiehdo-
tuksen mukaiset, maatilalakiin pohjautuvien lai-
nojen koron korotukset kohdistuvat juuri maati-
lalain 69 §:ssd tarkoitettuihin lainoihin. Valio-
kunnan mielestd tulisi kuitenkin tdsméllisyys-
syistd ja erdiden lakiteknisten seikkojen takia
harkita lakichdotuksen 59 a§n 1 momentin
muuttamista esimerkiksi seuraavasti:

”Sen estimittd, mitd muualla lainsdi-
dinnossd tai edelld tdssd Iuvussa on
(poist.) sdddetty, peritddn maatilalain
69 §:ssd tarkoitetuista myyntihinnoista,
(poist.) lainoista ja (poist.) korkotukilai-
noista sekd vuoden 1962 jdlkeen synty-
neistd maankiyttélainsddddnnon ja po-
rotilalain mukaisista valtion ja luottolai-
toksen saamisista aikaisempaa korkeam-
paa vuotuista korkoa sen mukaan kuin 2
momentissa sdddetddn.”

Maatilalain mukaisissa lainoissa on edelld
esitetyn mukaisesti kysymys siitd, ettd laissa on
ilmaistu olevan mahdollista korottaa korkoa
sddtamalld tdstd lailla, kun taas velkakirjoihin ei
ole nimenomaisesti otettu vastaavaa mainintaa.
Asiaa valtiosididntooikeudelliselta kannalta ar-
vioidessaan perustuslakivaliokunta on kiinnitt4-
nyt huomiota maatilalain erityisluonteeseen: lail-
la luotiin jirjestelmd, jossa midritarkoituksin
jirjestettiin maan ja muun omaisuuden hankki-
mista sekd sddnneltiin tarkoin tdhdn liittyvdd
lainoitusta ja muuta rahoitusta. Muun muassa
valtionlainojen vyohykkeittdin vaihtuvasta ko-
rosta ja luottolaitos- eli korkotukilainojen val-
tion korkotukiosuudesta sdiddettiin tdssi sii-
doksessi, jossa sdddettiin myods mahdollisuudes-
ta korottaa erdiden lainojen korkoa lailla. Maa-

tilalain muodostaman sédintelyn tillaiseen kiit
teddn kokonaisuuteen ja velkakirjan tekstin yle
seen sisdltoon ndhden valiokunta katsoo, ett
velalliset ovat tienneet tai heidin on kohtuudell
tullut tietdd velkasuhteen perustumisesta maat
lalakiin ja siten tdmén lain mukaisesta mahdoll
suudesta korottaa korkoa uudella lailla. Valic
kunta pitddkin lain 69 §:n mainintaa lainsd4tiji
1a olevasta koron korottamismahdollisuudest
osana maatilalakiin perustuvaa velkasuhdekc
konaisuutta ja siksi velkakirjaan nimenomaises
otettuun, lakiin viittaavaan koronmuutosehtoo
rinnastettavana. N&in ollen kyseisen ehdo
puuttuminen maatilalain mukaisista velkaki
joista ei voi estdd lakiehdotuksen kisittelemist
valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssi sdddetyssd jdi
Jestyksessd. Asiaa arvioidessaan valiokunta o
ottanut huomioon my®s sen, etti ehdotett
koron korotus on suuruudeltaan maatilalain 6
§:n vaatimusten mukainen.

Velallisen oikeusturvan kannalta valiokunt
kuitenkin pitidd vakavana puutteena, ettd kysei
td ehtoa ei ole mainittu maatilalain mukaisiss
velkakirjoissa. Valiokunnan kisityksen mukaa
hallituksen on huolehdittava timén epikohda
korjaamisesta siltd osin kuin siitd vield voi aihet
tua haittoja. Lisdksi hallituksen pit4d varmistu
siitd, ettei vastaavanlaista tilannetta piise synty
méin esimerkiksi maaseutuelinkeinolain muka
sissa velkakirjoissa.

Lakiehdotuksessa tarkoitetut valtion myynt
hintasaamiset voidaan vallitseviin oikeussuhte
siin puuttumattomuuden periaatteen kannalt
tdssd tapauksessa asiallisesti rinnastaa edell
tarkoitettuihin lainoihin, silli muun muass
myyntihinnan perimisestd sekd koron suurm
desta vyohykkeittdin ja koron korottamismal
dollisuudesta sdddettiin maatilalaissa vastaavaa
tapaan kuin lainoista. Edelld esitettyyn ja siither
kin viitaten, ettd eri lakien mukaisissa kauppe
kirjoissa on koron korottamisehto, voidaan lak
ehdotus tiltikin osin kisitelld valtiopdividjirjes
tyksen 66 §:ssd sdddetyssd jirjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalic
kunta esittid kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd I
kiehdotus voidaan kdsitelld valtiopdivdjdi
Jestyksen 66 §.ssd sdddetyssd jdrjestykse:
sd.



Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
jasenet Jansson, Kaarilahti, Kekkonen, Koski-

nen, Laine, M. Laukkanen, J. Leppinen, Niku-
la, Siuruainen, Varpasuo, Vistbacka, Vihinikki
ja Vdiisto sekd varajdsen Vuoristo.

Eridvid mielipiteita

Haluan esittédd valiokunnan lausuntoon halli-
tuksen esityksestd n:o 39 laiksi maaseutuelinkei-
nolain muuttamisesta eridvdnd mielipiteenéni
seuraavaa:

Lakiesityksen mukaan myds ennen uuden
sadnnoksen voimaantuloa myonnettyjen maati-
lalain mukaisten lainojen korko nostettaisiin
valtion toimesta yksipuolisesti, vaikka velkakir-
joissa aivan ilmeisesti ei ole koron korottamista
koskevaa ehtoa.

Asianomaista yksipuolista ja takautuvasti
velkasopimusten sisdltoén kohdistuvaa lainsdé-
dintotointa voidaan tarkastella analogiana yksi-
tyisoikeudelliseen sopimussuhteeseen. Oikeustoi-
milain 36 §:44 — joka sisdltdd yleisen sopimuk-
sen kohtuullistamissddnnén — sdddettiessd 1dh-
dettiin siitd, ettd sellaista ylivaltaa on aina pidet-
tivd sopimussuhteessa kohtuuttomana, jossa
toiselle sopimuskumppanille tunnustetaan yksi-
puolinen oikeus mddritelld jonkin keskeisen so-
pimusehdon sisdllostd. Niin ollen se, ettd esityk-
sessd taataan valtiolle yksipuolinen velkasopi-
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I

musten alkuperdisistd ehdoista poikkeava oikeus
koronnostoon, merkitsee valtiosddntoikeudelli-
sessa doktriinissa suojattuun, omistusoikeuden
suojasta johdettuun sopimusvapauteen puuttu-
mista.

Hallituksen esityksen perusteluista nidkyy,
ettei hallitus itsek&in ole tiysin vakuuttunut joh-
tolausevalinnastaan. Lisiksi on todettava, ettd
koska kyseessd olevissa velkasuhteissa lainan-
saajat ovat selkedsti velkojaan (eli valtioon)
ndhden heikomman sopijapuolen asemassa ja
koska esityksen ja olemassa oleviin sopimussuh-
teisiin puuttumisen tueksi ei ole esitetty merkitti-
vid sosiaalipoliittisia perusteita, jotta laki voitai-
siin sddtdd yksinkertaisella enemmistolld, kat-
son, ettd laki, mikéli se halutaan ylipddtiin
saattaa voimaan, tulee kisitelld eduskunnassa
VI 67 §n mukaisessa jdrjestyksessi.

Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd esitys kdsitellddan VI 67 §:n mukai-
sessa sddtdmisjdrjestyksessd.

Ensio Laine

Lakiesityksen mukaan myds ennen uuden
sdanndksen voimaantuloa mydnnettyjen maati-
lalain mukaisten lainojen korko nousisi, vaikka
velkakirjoihin ei ole kirjoitettu koron korotta-
mista koskevaa ehtoa. Niissd velkakirjoissa to-
sin mainitaan, etti velallinen saa maatilalain
mukaisen lainan. On kuitenkin epéselvdd, voi-
daanko tistd tehdi se johtopditos, ettd velallisen
katsotaan sitoutuneen koron nostamiseen, vai
tarkoittaako maininta vain viittausta lainan
rahoitusmuotoon. Nimenomaista viittausta
maatilalain sdidnnosten soveltamisesta velkakir-
joissa ei ole.

I

Maatilalain mukaiset lainat on valiokunnan
saaman selvityksen mukaan annettu velkojan
laatimaa vakiosopimuskaavaketta kéiyttien.
Vakiintunut tulkinta tilléin on, ettd episelvissi
tapauksissa sopimusta on tulkittava laatijan
vahingoksi, koska tdlld on ollut parhaat mahdol-
lisuudet muotoilla sopimusehdot. Tdma periaate
puoltaa tulkintaa, jonka mukaan maatilalain
mukaisista velkakirjoista puuttuva nimenomai-
nen chto koron nostamiseen kdytdnndssd mer-
kitsee, ettd yksipuolista oikeutta nostaa korkoa
el velkojalla ole. Niissd velkakirjoissa korko on
sovittu tietyksi prosenttiméédrdksi. Erdissd muis-



sa velkakirjan vakioehdoissa on viittaus maatila-
lakiin. Tamékin tukee sitd tulkintaa, ettd korko
on jitetty kiintedksi, kun tiltd osin ei ole viit-
tausta maatilalain asianomaiseen sdédnnokseen.

On siten sangen kysecnalaista, olisiko velko-
jalla otkeus yksipuoliseen koronnostoon van-
hoissa lainoissa, jos kysymyksessé olisi puhtaasti
yksityisoikeudellinen velkasuhde. Yksipuolinen
koronnostoyritys velkojan taholta on erdissid
asuntolainoissa johtanut oikeudenkiynteihin,
jotka ovat péddttyneet velkojien vaatimusten
hylkddmiseen. Ylimmin oikeusasteen ennakko-
pédtostd ei asiassa kuitenkaan ole.

Lain sdatdmisjarjestyksen kannalta ongelma
on siind, ettd jos lakiesitys hyviksytddn, korot
nousevat suoraan uuden sddnndksen nojalla
ennen lain voimaantuloa sovituissa maatilalain
mukaisissa lainoissa. Lailla on siten yksipuoli-
sesti taannchtiva vaikutus. Velalliselle tosin jdi
mahdollisuus saattaa yksipuolisen koronnoston
oikeutus tuomioistuimen tutkittavaksi.

Kasittddkseni ongelma olisi viltetty kirjoitta-
malla maaseutuelinkeinolain késiteltdvini oleva
uusi 59 a §:n 2 momentti siten, ettd koron nosta-
miseen annetaan vain mahdollisuus, eiki siten
kuin hallituksen esityksessd, jonka mukaan ko-
ron nousu seuraa vilittémadsti laista. Esittdimini
kirjoitustavan mukaan velkoja voi vedota velka-
kirjassa olevaan nimenomaiseen ehtoon koron
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nostamiseksi. Maatilalain mukaisissa lainoissa,
joissa téllaista ehtoa ei ole, velkojan oikeus
koron nostamiseen jdisi ratkaistavaksi velkakir-
jan tulkinnan perusteella. Vélitontd taannehti-
vaa vaikutusta lailla ei siten olisi, minki vuoksi
tavallisen lainsdddantdjirjestyksen kdyttdminen
el olisi ongelmaliista.

Hallituksen esityksessd ehdotettu sanamuoto
on erdiden perustuslakivaliokunnan kuulemien
asiantuntijoiden mukaan sellainen, etti se muut-
taa jo syntyneitd velkasuhteita velallisen vahin-
goksi yksipuolisesti velkojan intressissd. Tdméin
vuoksi esitettiin laille vaikeutettua lainsdadinto-
jarjestystd. Valiokunnan kuulemista asiantunti-
Joista tosin osa, ja valtiosdintéoikeuden asian-
tuntijoista enemmistd, oli pédinvastaisella kan-
nalla.

Edelld lausutun perusteella sekd ottaen lisidksi
huomioon, etti varallisuusoikeudellisissa suh-
teissa on pyrittivd suojaamaan heikommassa
asemassa olevaa velallista, pdddyn siihen, ettd
kidsiteltdvind olevasta lakiehdotuksesta anta-
massaan lausunnossa perustuslakivaliokunnan
olisi tullut esittii,

ettd maaseutuelinkeinolain uusi 59 a §,
siind muodossa kuin se on hallituksen
esityksessd, on sdddettdvd perustuslain
sddtdamisjdrjestyksessd.

Paavo Nikula

Hallitus esittiid maaseutuelinkeinolain muu-
tosta siten, ettd aikaisemman maatilalain, maan-
kayttolain, maankdyttolainoista annetun lain ja
porotilalain mukaisten lainojen ja valtion myyn-
tisaamisten korkoja tarkistettaisiin keskimiérin
1,5 prosenttiyksikolld kuitenkin niin, ettd saami-
sesta tai lainasta maksettava vuotuinen korko
olisi vihintiidn nelji prosenttia. Valiokunnan
enemmistd on pditynyt sille kannalle, ettd laki
on mahdollista kisitelld normaalissa lainsd4téi-
misjirjestyksessi.

Mielesténi laki olisi tullut sddtdd vaikeutetus-
sa lainsddtdmisjdarjestyksessd. Esitetyn lainmuu-
tosechdotuksen mukaan tultaisiin korottamaan
useiden maataloutta koskevien, eri lakien nojalla
myonnettyjen lainojen korkoja. Kuultujen asian-
tuntijalausuntojen mukaan osassa lainoista on

lainaehdoissa mahdollistettu koron my&hempi
tarkistaminen. Tdtd tarkistusmahdollisuutta ei
ole kirjattu kuitenkaan kaikkiin, kuten esimer-
kiksi maatilalain nojalla myonnettyjen lainojen
velkakirjoihin.

Maatilalain mukaisten lainojen ehtona on
yleisesti se, ettd tila on todettu viranomaisten
toimesta elinkelpoiseksi sekd ettd tila pystyy
hoitamaan myénnettivien lainojen korot ja ly-
hennykset sovitun maksuaikataulun mukaan
silla korkotasolla arvioituna, mikd on lainasopi-
musta tehtdessd sovittu. Asiantuntijoiden mu-
kaan keskimédrdinen vuotuinen lisdrasitus velal-
lisille saattaa olla 5000 —10000 markkaa ja
saattaa ndin merkittdvilld tavalla vaarantaa ti-
lan elinkelpoisuuden. Kyseessd on mielestini
saavutetun edun vaarantaminen ja ndin ollen



lakia ei voida sddtdd normaalissa lainsddtdmis-
jarjestyksessd, koska kyseinen menettely louk-
kaa hallitusmuodon omaisuudensuojasdidnnok-
sid.

Toisaalta kyseinen lainasopimus on pankin ja
viljelijin valinen yksityisoikeudellinen sopimus,
johon ei kisitykseni mukaan ole mahdollista
ehdotetulla lain sddnnokselld puuttua varsin-
kaan, kun velkakirjan ehdoissa ei ole t4td mah-
dollisuutta aina mainittu. Kisitykseni mukaan
lainasopimusta ei ole mahdollista muuttaa kuin
osapuolten yhteiselld sopimuksella, jos sopimuk-
sessa ei ole nimenomaista varausta téllaisesta
muutoksesta. Kun téllaista varausta ei ole mai-
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nittu, on kyse perustuslain vastaisesta puuttumi-
sesta velallisen varallisuusasemaan.

Lisdksi kyseessd on mielestini taannehtiva
laki, joka korottaa jo voimassa olevien sellais-
tenkin lainojen korkoja, joiden lainasopimuk-
seen ei ole koronkorotusmahdollisuutta kirjattu.
Kisitykseni mukaan ehdotetun kaltaisen lain-
muutoksen tulisi koskea pelkistdédn lain hyvik-
symisen jilkeen mydnnettdvien lainojen korkoa.

Edelld olevan perusteella katson,

ettd laki tulisi sddtdd valtiopdivijdrjes-
tyksen 67 §:n mukaisesti.

Raimo Vistbacka






