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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi
19 piivind helmikuuta 1993
Lausunto n:o 2

Talousvaliokunnalle

Talousvaliokunta on kirjeelliin 17 pdivaltd
helmikuuta 1993 pyytinyt perustuslakivaliokun-
nan lausunnon hallituksen esityksestd n:o 379/
1992 vp laeiksi valtion vakuusrahastosta anne-
tun lain ja talletuspankkien toiminnasta annetun
lain 55 §:n muuttamisesta.

Talousvaliokunta on pyytinyt lausuntoa eri-
tyisesti siitd, mitd vaikuttaisi ensimmdisen la-
kiehdotuksen kisittelyjarjestykseen, jos sitd
muutettaisiin niin, ettd nykyisin eduskunnan
vastattavana oleva valtion vakuusrahasto siirre-
tadn valtiovarainministerién ja valtioneuvoston
alaisuuteen, ja samalla eduskunnan asemaa vah-
" vistettaisiin lisadmaill4 lakiin samanlainen edus-
kunnalle annettavia tietoja koskeva sdinnos
kuin talousvaliokunnan mietinndssi n:o 58/1992
vp on (19a§) tai lisddmilld lakiin tillainen
sa4nnos ja lisaksi samanlainen rahaston hallinto-
neuvostoa koskeva sidfinnds kuin mainitussa
mietinndssi on (4 §).

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Auni-Marja Vilavaara val-
tiovarainministeridsti, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyrinki ja professori Kaarlo
Tuori.

Kisiteltyddn asian valtiosddntdoikeudellisel-
ta kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan valtion vakuusrahas-
tosta annettua lakia muutettavaksi rahaston joh-
tokunnan kokoonpanoa ja rahaston henkildstod
koskevien sddnnosten osalta. Lakiin ehdotetaan
lisdttaviksi sddnnokset erityistarkastuksen teke-
misestd tukitoimien kohteena olevassa pankissa
seki rahaston osallistumisesta pankkitukimag-
rdrahojen kiyttod koskevien pdétdsten valmiste-
luun ja téllaisen tuen kdytdn valvontaan.
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Talletuspankkien toiminnasta annettua lakia
muutettaisiin niin, etti talletuspankkien vakuus-
rahastot voivat Iuovuttaa varojaan valtion va-
kuusrahastolle kiytettaviksi asianomaisen talle-
tuspankin vakuusrahastoon kuuluvan pankin
tukitoimiin,

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan heti sen
jalkeen, kun ne on hyviksytty ja vahvistettu,
kuitenkin viimeistiin 1 pidivinid maaliskuuta
1993.

Esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa ar-
vioidaan 1. lakiehdotuksen kisittelyjirjestysti ja
péddytidn siihen, ettd lakiehdotus voidaan kisi-
telld valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
jarjestyksessi. Perustelujen mukaan yudet tehti-
vit eivdt muuta asiallisesti rahaston nykyisid
tehtivii.

Talousvaliokunnan lausuntopyynnéssé mainitut
seikat

Lausuntopyynnossé tarkoitetun tietojensaan-
tipykilin mukaan talousvaliokunnalla olisi oi-
keus saada pyynnostidn ja muutenkin tarpeen
mukaan valtioneuvostolta selvitys vakuusrahas-
ton sekd tukitoimien kohteena olevan pankin
toiminnasta. Valiokunta olisi oikeutettu saa-
maan myos liikesalaisuuden piiriin kuuluvia tie-
toja. Pankkisalaisuuden alaisuuteen kuuluvia
yksittdistd asiakassuhdetta koskevia tietoja va-
liokunnalle voitaisiin antaa vain asianomaisen
suostumuksella. Valiokunnan jisenten olisi nou-
datettava sitd vaiteliaisuutta, jota valtioneu-
vosto katsoo asian laadun vaativan.

Lausuntopyynnossd tarkoitetun hallintoneu-
vostopykélin mukaan valtioneuvosto asettaisi
vakuusrahaston 17-jdsenisen hallintoneuvoston,
jonka toimikausi olisi vaalikauden mittainen.
Talousvaliokunnan mietinndn perustelujen mu-
kaan hallintoneuvosto asetettaisiin parlamentaa-



risten voimasuhteiden mukaan ja sen jilkeen,
kun eduskuntaryhmii on kuultu.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta yhtyy esityksestd ilmenevéén kisi-
tykseen, ettd ehdotetunlaisten uusien tehtivien
antaminen valtion vakuusrahastolle ei vaikuta
lakiehdotuksen kisittelyjirjestykseen.

Talousvaliokunnan lausuntopyynndssé esite-
tyn kysymyksen osalta perustuslakivaliokunta
ensiksikin viittaa lausuntoonsa n:o 37/1992 vp.
Se annettiin lakiehdotuksesta, jonka mukaan
vakuusrahasto olisi siirretty eduskunnan alai-
suudesta valtioneuvoston alaisuuteen.

Mainitussa lausunnossa valiokunta perusti
sddtimisjdrjestysarviointinsa siithen, ettd valtion
talousarvion ulkopuoliseksi rahastoksi perustet-
tu valtion vakuusrahasto merkitsee tAimin omi-
naisuutensa takia poikkeamista budjetin tiy-
dellisyysperiaatteesta ja kaventaa eduskunnan
budjettivaltaa. Tuolloin ehdotetusta rahaston
hallintomallin muutoksesta valiokunta totesi:
”Kun voimassa olevan lain mukaista perustus-
lakipoikkeusta, joka kohdistuu budjetin tiydel-
lisyysperiaatteeseen, tarkastellaan eduskunnan
finanssivallan kokonaisuudesta késin, on edus-
kunnan pankkivaltuutetuille nykyisin kuuluvaa
rahaston hallintoneuvostotehtivdd pidettdvi
valiokunnan mielestd seikkana, joka omalta
osaltaan supistaa voimassa olevalla lailla tehdyn
perustuslakipoikkeuksen laajuutta. Lakiehdo-
tuksen mukaan pankkivaltuutetut eivit endi
toimi rahaston hallintoneuvostona. T&dméin
muutoksen vastapainoksi eduskunnalle tai sen
toimielimelle ei tule lakiehdotuksen mukaan
minkéinlaista erityisasemaa valtion vakuusra-
hastoa koskevassa pdidtdksenteossa tai sen hal-
linnossa. Néin ollen myds esityksessd ehdotettu
pankkivaltuutettujen aseman muutos laajentaa
voimassa olevalla vakuusrahastolailla tehtyi pe-
rustuslakipoikkeusta siten, ettd lakiehdotus on
tistdkin syystd kisiteltdvd perustuslainsddtimis-
jérjestyksessd.”

Té4min valiokunnan kannanoton ja talousva-
liokunnan lausuntopyynndéssi esitetyn johdosta
on arvioitava, antaisiko tarkoitettu eduskunnan
talousvaliokunnan tietojensaantioikeus yksin tai
yhdessi sen kanssa, ettd valtioneuvosto asettaa
rahastolle eduskunnan vaalikaudeksi 17-jdseni-
sen hallintoneuvoston, eduskunnalle tai sen toi-
mielimelle sellaisen aseman vakuusrahastoa kos-
kevassa pidtoksenteossa tai sen hallinnossa,

joka olisi-riittivd vastapaino sille, ettd pankki-
valtuutetut eivit endd toimisi rahaston hallinto-
neuvostona.

Talousvaliokunnan tietojensaantia turvaava
sédntely ei toisi eduskunnalle mitd4n uusia kei-
noja vaikuttaa vakuusrahaston toimintaan. Vai-
kuttamismahdollisundet midraytyisivit tavan-
omaisten parlamentaaristen mekanismien mu-
kaan. Valiokunnan kisityksen mukaan timi ei
ole riittiva vastapaino pankkivaltuutettujen ase-
man muutokselle.

Vakuusrahaston hallintoneuvostoa koskevan
sdintelyn mukaan valtioneuvosto asettaisi ra-
haston hallintoneuvoston. Talousvaliokunnan
mietinnén perusteluissa todetaan, ettd hallinto-
neuvosto asetettaisiin parlamentaaristen voi-
masuhteiden mukaisesti sen jilkeen, kun edus-
kuntaryhmi4 on kuultu. Siten eduskunta valtio-
elimend ei olisi vilittomésti osallisena hallinto-
neuvoston asettamisessa, vaan tihdn voisivat
vaikuttaa eduskunnassa toimivat, normaalisti
puolueittain muodostuneet edustajaryhmit. Va-
liokunnan kisityksen mukaan tillainen sininsi
eduskunnasta vilittyvd, mutta eduskunnan var-
sinaisesti valtioelimend sivuuttava vaikuttami-
nen hallintoneuvostoa asetettaessa ei ole riittdvi
vastapaino eduskunnan valitsemien pankkival-
tuutettujen aseman muutokselle. Samaan loppu-
tulemaan p#d#ddytdiin myds arvioitaessa kum-
mankin lausuntopyynnodssi mainitun keinon
yhteisvaikutuksen riittivyyttd tissid suhteessa.
Lausuntopyynndssi mainitut muutokset vaati-
vat niin ollen perustuslainsiitdmisjirjestyksen
kayttamist4.

Valiokunta on erikseen arvioinut, millainen
eduskunnan tai sen toimielimen erityisasema
olisi riitt4v4 vastapaino sille, ettd pankkivaltuu-
tetut eivit end4 toimisi vakuusrahaston hallinto-
neuvostona. Riittévid tiltd kannalta valiokun-
nan mielestid olisi, etti eduskunta itse valitsee
kokoonpanoltaan lausuntopyynnossd tarkoite-
tun kaltaisen hallintoneuvoston. Kun otetaan
huomioon, ettd rahaston nykyinen hallintoneu-
vosto on eduskunnan asettama, tillainen valin-
tatehtdvi ei olisi valtiosidntdoikeudelliselta kan-
nalta sellainen uusi tehtivi, jollaisen antamista
eduskunnalle on joissain yhteyksissid pidetty
mahdollisena vain perustuslainsditimisjirjes-
tyksessé.
~ Valiokunta huomauttaa, ettd jos téllaiseen
hallintoneuvostomalliin pid#dyttéisiin, hallinto-
neuvoston tehtdvit olisi viel4 harkittava. Valio-
kunnan kisityksen mukaan tehtdvien tulisi olla
pikemminkin hallituksen esitykseen kuin talous-



valiokunnan mietintéon sisdltyvin lakiehdotuk-
sen mukaisia.

Valiokunta on kiinnittényt vield toisesta né-
kokulmasta huomiota lausuntopyynndssi viitat-
tuun talousvaliokunnan tietojensaantioikeutta
koskevaan 19a§n 2 ja 3 momenttiin. Titi
ehdotusta on tarkasteltava myds suhteessa val-
tiopaividjirjestyksen 53 §:44n, joka “muodostaa
valiokunnan tietojensaantioikeutta sdintelevin
kokonaisuuden” (PeVM 7/1990 vp). Ehdotus on
eri syistd ongelmallinen kyseisen perustuslain-
kohdan ja yleisemminkin valtiosdéintoperiaattei-
den kannalta. Téssd yhteydessd riittdd todeta,
ettd varsinkin 19 a §:n 3 momentin soveltaminen
voisi johtaa ristiriitaan valtiopdivéjirjestyksen
53 §:n kanssa. Néin ollen 19 a §n 2 ja 3 momen-
tin sddtdminen on mahdollista vain perustuslain-
sddtdmisjdrjestyksessd. Valiokunnan mielestd on
kuitenkin vilttimitontd, ettei tdméinkaltaisia
sddnnoksid sijoiteta valtiopdivijirjestyksen ul-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jdsenet Jadtteenmiki,
Kekkonen, Koskinen, Laine, M. Laukkanen,

Eridvi

Emme voi yhtyd valiokunnan enemmiston
kantaan siit, ettd eduskunnan vaikutusmahdol-
lisuuksien riittivyyden arvioiminen olisi laki-
ehdotuksen késittelyjarjestykseen vaikuttava
seikka. Enemmistdn kanta pohjautuu siihen,
mitd valiokunnan lausunnossa n:o 37/1992 vp
esitettiin vakuusrahaston hallinnosta. Juuri t4lt4
osin aikaisempi lausunto sai sisiltonsi d4nestyk-
sen jdlkeen.

Valtion vakuusrahasto perustettiin alun al-
kaen valtiopdivdjirjestyksen 83 §:ssd tarkoite-
tuksi eduskunnan vastattavana olevaksi rahas-
toksi. Kyseinen perustuslainkohta ei ole —
kuten valiokunta totesikin lausunnossaan n:o
4/1992 vp — sellainen peruste, johon nojautuen
voitaisiin perustaa rahastoja eduskunnan vas-

kopuolelle. Lopuksi valiokunta viittaa valiokun-
nan tietojensaantioikeudesta lausuntoonsa n:o
37/1992 vp.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd esitykseen sisdltyvdt lakiehdotuk-
set voidaan kdsitelld valtiopdivdjdrjestyk-
sen 66 §:ssd sdddetyssd jdrjestyksessd ja

ettd valtion vakuusrahastosta annetun
lain 4 §:n sekd 19 a §.n 2 ja 3 momentin
muuttaminen talousvaliokunnan mietin-
nostd n:o 58/1992 vp ilmenevilld taval-
la on kdsiteltivd valtiopdivijdrjestyksen
67 §:s8d sdddetyssd jdrjestyksessd mutta
4 §:n muuttaminen voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jarjestyksessd, jos 4 § saa tdssd lausunnos-
sa mainitun sisdllon.

J. Leppénen, Moilanen, Nikula, Nisi, Varpasuo,
Vihidndkki ja Viistd sekd varajisenet von Bell,
Kautto ja Saastamoinen.

mielipide

tattaviksi. Kyseisestdi perustuslainkohdasta ei
myodskddn voi muodostua estettd siirtdd -poik-
keuslailla perustettua vakuusrahastoa eduskun-
nan alaisuudesta valtioneuvoston alaisuuteen,
Tillaisen siirron esteend ei ole mikdin muukaan
perustuslainkohta. Niin muodoin katsomme —
kuten katsoimme valiokunnassa pééitettiessi va-
liokunnan lausunnosta n:o 37/1992 vp — etti ei
ole valtiosiddntdoikeudellista perustetta asettaa
eduskunnan tietynlaisia mahdollisuuksia vai-
kuttaa vakuusrahaston piddtoksentekoon tai
hallintoon tavallisen lainsdddintdjirjestyksen
edellytykseksi.

Edelld olevan perusteella katsomme, ettd va-
liokunnan lausunnon ponsiosan toisen kappa-
leen tulisi kuulua seuraavasti:



”Edell4 esitetyn perusteella perustuslakivalio- mietinndstd n:o 58/1992 vp ilmenevdlli
kunta esittdd kunnioittavasti, tavalla voidaan kdsitelld valtiopdivdjdrjes-
tyksen 66 §:ssd sdddetyssd jirjestyksessd
—————————————— mutta 19 a §:n 2 ja 3 momentin muuttami-
ettd valtion vakuusrahastosta annetun nen on kdsiteltdvd valtiopdivdjdrjestyksen

lain 4 §:n muuttaminen talousvaliokunnan 67 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd.”

Helsingissd 19 pdivdnd helmikuuta 1993

Ben Zyskowicz Piiivi Varpasuo Riitta Saastamoinen



