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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 2/1997 vp
Hallituksen esitys 242/1996 vp

Ymparistovaliokunnalle

Y mpéristovaliokunta on kirjeellaén 18 paival-
td helmikuuta 1997 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnan lausunnon hallituksen esityksestd 242/
1996 vp laeiksi maa-aineslain ja rakennuslain
124 a §:n muuttamisesta, erityisesti siitd, voi-
daanko maa-aineslain muuttamista koskeva la-
kiehdotus saatda tavallisessa lainsdatimisjirjes-
tyksessa.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Helena Korhonen ympéristoministerios-
ta, professori Mikael Hidén, oikeustieteen lisen-
siaatti Kalevi Laaksonen, professori Ilkka Sara-
viita ja professori Pekka Vihervuori.

Kisiteltyddn asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muun muassa maa-
ainesluvan myoéntamisedellytyksid tiydennetta-
viksi ja kotitarveoton késitettd tdsmennettavak-
si.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 1997 aikana.

Esityksessd ei ole sddtdmisjérjestysperustetu-
ja. Ympdristovaliokunnan lausuntopyynndssi
sen sijaan todetaan perustuslakivaliokunnan
katsoneen (PeVL 6/1981 vp) maa-aineslain sdé-
tamisen yhteydessi, ettd kotitarveoton rajoitta-
minen samantapaisesti kuin esityksessd nyt eh-
dotetaan vaati perustuslainsddtimisjirjestysta.

Valiokunnan kannanotot
Valtiosddntdoikeudellinen arviointi
Maa-aineslain nykyisen 4 §:n 2 momentin mu-
kaan lupa ainesten ottamiseen ei ole tarpeen, jos
aineksia otetaan omaa tai toisen tavanomaista
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kayttdd varten. Esityksessd ehdotetaan ilman lu-
paa sallitun kotitarvekdyton rajoittamista erdin
osin. Lisdksi lain uuden 4 §:n 3 momentin mu-
kaan kotitarveottoon olisi sovellettava lain 3 §:n
2 momentin sddnndksid ottamispaikan sijoitta-
misesta ja ainesten ottamisen jirjestimisesti,
minka lisidksi yhteisalueilla noudatettaisiin lain
3 §:n I momentin sdinndksia.

Perustuslakivaliokunta arvioi maa-aineslain
sddtdmisen yhteydessd (PeVL 6/1981 vp), ettd nyt
ehdotetun 4 §n 3 momentin sdannosten kanssa
jossain madrin samantapainen sddntely oli
maanomistajan kannalta kohtuuton ja vaati yh-
dessd muiden seikkojen kanssa perustuslainsas-
tamisjirjestyksen kayttdmistd. Oleellisena erona
kuitenkin on, ettd tuolloin arvioitavana ollut eh-
dotus sisélsi nyt kdsilld olevaa ehdotusta laajem-
man ja sdéntelyn ennakoitavuuden kannalta ko-
vin epatdsmalliseksi jadvin kotitarveoton rajoi-
tusperusteen (“luonnon virkistyskdyton kannal-
ta merkittdvan alueen turmeltuminen”).

Kotitarvekdytdn saattaminen uusien rajoitus-
ten alaiseksi merkitsee valtiosddntooikeudellises-
sa mielessd omaisuuden kiyttorajoitusta, jonka
suhdetta omaisuuden perustuslainsuojaan (HM
12§) on arvioitava perusoikeuksien rajoittamisen
yleisten edellytysten perusteella.

Kotitarveoton uudet rajoitukset tayttavit pe-
rusoikeuden rajoittamiselle asetetun lailla sdata-
misen vaatimuksen. Ehdotettu sidintely vastaa
myds perusoikeusrajoitukselle asetettavaa tis-
maéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Sddnte-
ly tosin asian luonteen takia rakentuu arvostuk-
senvaraisille kasitteille, mutta niiden arvioimises-
sa on kysymys ns. oikeusharkinnasta. Sdintelyn
taustalla olevat tavoitteet osoittavat valiokun-
nan kisityksen mukaan, ettd perusoikeusrajoi-
tuksen sallittavuudelle myos asetettava hyvik-
syttdvin perusteen vaatimus on kisilld. Tdssd
yhteydessd on syyta viitata myGs hallitusmuodon
14 a §&n 1 momentin sdinnoksiin. Maanomista-
jan oikeusturvaa koskevien jirjestelyjenkiin



osalta ei ehdotuksesta ole huomauttamista val-
tiosddntdoikeudellisin perustein.

Omistajan kdyttévapauden rajoittamisen tu-
lee olla myos suhteellisuusvaatimuksen mukais-
ta. Tami merkitsee (ks. esim, PeVL 8/1996 vp)
sitd, ettd rajoituksen tulee olla valttimatdn hy-
viksyttavin tarkoituksen saavuttamiseksi eikd
se saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua,
ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa
omaisuudensuojaan. Rajoituksen laajuutta ja
suhteellisuutta koskevassa tarkastelussa on vii-
me kiddessd kysymys siitd, loukkaako rajoitus
omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin,
kohtuulliseen ja jarkevadn kayttoon.

Taltd kannalta on tarkasteltava ehdotusta,
jonka mukaan ilman lupaa sallitun kotitarve-
oton laadullinen kriteeri muutetaan “tavanomai-
sesta” “vihidiseksi”. Kumpikaan maiire ei ole
kovin tarkka. Valiokunnan késityksen mukaan
”tavanomainen” merkitsee tillaisessa yhteydessd
vakiintuneeseen tapaan kuuluvaa, tapana olevaa
ja totunnaista, mihin samalla sisdltyy maaralli-
nenkin rajoitus, kun taas "vahéinen” viittaa ensi
sijassa pelkdstadn madradn. Esityksen peruste-
luista ei selvid, mité kyseiselld kriteerin vaihdok-
sella oikeastaan tavoitellaan. Valiokunta katsoo,
ettd tavanomaisen kotitarvekayton sallittavuu-
della on nimenomaan maa-aineslaissa, sen saati-
mishistoria huomioon ottaen (PeVL 3 ja 6/1981
vp), erityistd omaisuudensuojaan liittyvia mer-
kitysta. Tastd valiokunnan mielestd johtuu, etta
enemmittd perusteluitta tehtavai, rajoittavaksi
miellettavdd muutosta on vaikea sovittaa yhteen
perusoikeusrajoitukseen kohdistuvan suhteelli-
suusvaatimuksen kanssa. Valiokunta pitid ta-
vallisen lainsdddéntdjarjestyksen kiyton edelly-
tyksend taltd osin sitd, ettd madre “tavanomai-
nen” sdilytetddn 4 §n 2 momentissa ilman lupaa
sallitun kotitarvekayton kriteerina.

Kotitarvekaytto sallittaisiin ilman lupaa asu-
miseen sekd maa- ja metsitalouteen, ja oton tulisi
tlloin liittya rakentamiseen tai kulkuyhteyksien
kunnossapitoon. Valiokunnan késityksen mu-
kaan ndista kiyttotapaa koskevista rajoituksista
ei ole huomauttamista suhteellisuusvaatimuksen
kannalta. On kuitenkin syyta vield arvioida sdén-
noksen sanamuotoa sen varmistamiseksi, etti
sallitut kdyttotavat kattavat kaikki normaalit
kotitarvekdytot.

Helsingissd 19 paivani maaliskuuta 1997

Ainesten ottaminen toisen kotitarvekiyttod
varten poistettaisiin ilman lupaa sallitun ottami-
sen piiristd. Valiokunta pitda selvdnd, ettd timé
ehdotus ei perusoikeussuojan kannalta merki-
tykselliselld tavalla rajoita omistajan oikeutta
omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarke-
vadn kdyttoon. Siten timakin ehdotus on sopu-
soinnussa omistajan perustuslainsuojaan litty-
vin suhteellisuusvaatimuksen kanssa.

Lain 4 §:n 3 momentin mukaan myds kotitar-
veotossa ottamispaikat on sijoitettava ja ainesten
ottaminen jarjestettiva niin, ettd ottamisen va-
hingollinen vaikutus luontoon ja maisemaku-
vaan jad mahdollisimman vihaiseksi ja ettd maa-
ainesesiintymida hyodynnetddn sdisteliddsti ja
taloudellisesti eikd toiminnasta aiheudu asutuk-
selle tai ympéristdlle vaaraa tai kohtuullisin kus-
tannuksin viltettdvissi olevaa haittaa. Yhteis-
alueilla tapahtuvassa ainesten ottamisessa olisi
lisiksi noudatettava lain 3 §:n | momentin rajoi-
tussddnndksid. Valiokunnan késityksen mukaan
tallaiset kotitarveottoon kohdistuvat rajoitukset
ovat sopusoinnussa omaisuuden normaalin,
kohtuullisen ja jirkevin kiyttimisen kanssa.
Téaméan lisdksi valtiosddntooikeudellisena seik-
kana on merkitysta silld, ettd ottamistoiminnan
tallaisten rajoitusten perusteet liittyvit hallitus-
muodon 14 a §&n | momentin sddnndksiin.

Rakennuslain 124 a §

Rakennuslain 124 a §:44n ei ehdoteta maa-
aineslain 4 §:44 vastaavia, kotitarveottoa koske-
via muutoksia. Koska kysymyksessd itse asiassa
on saman lupajirjestelman kaksi muunnelmaa,
selkeys puoltaisi sidnndstdjen yhdenmukaisuut-
ta. Samasta syystd myds ndiden kahden sddnnos-
ton soveltamiseen liittyvin muutoksenhakujir-
jestelmén pitdisi olla samanlainen.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kiisitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jarjestyksessd, 1. lakiehdotus kuitenkin
vain edellyttiien, etti valiokunnan sen4 §:n
2 momentista tekemd valtiosddntooikeu-
dellinen huomautus otetaan asianmukai-
sesti huomioon.



Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itild
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd,
jasenet Esko Helle /vas, Ulla Juurola /sd, Anneli
Jastteenmaki /kesk, Marjut Kaarilahti /kok,

Juha Korkeaoja /kesk, Valto Koski /sd, Osmo
Kurola /kok, Johannes Leppinen /kesk, Paavo
Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd ja Veijo Puhjo /va-
r sekd varajisenet Juhani Alaranta /kesk ja Jou-
ko Jaaskeldinen /skl.

Eridvd mielipide

Valiokunnan niukka enemmisto katsoi taval-
lisen sddtamisjarjestyksen edellytykseksi sen, ettd
madre “tavanomainen” sdilytetdin lain 4 §:n 2
momentissa ilman lupaa sallitun kotitarvekay-
ton kriteerind. Emme yhdy tdhdn ndkemykseen,
koska siind ei ole riittdvasti otettu huomioon
aiemman maa-aineslakia koskevan tulkintakay-
tinnodn jalkeen voimaan tulleen perusoikeusuu-
distuksen kokonaisuutta.

Helsingissd 19 paiviind maaliskuuta 1997

Johannes Koskinen /sd
Ulla Juurola /sd

Riitta Prusti /sd
Valto Koski /sd

Mielestimme kyseisen “tavanomainen”-kri-
teerin sdilyttiminen on perusteltua, mutta se ei
ole ehtona tavallisen lainsddtamisjirjestyksen
kayttimiselle.

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §.ssd sdddetys-
8 jdrjestyksessd.

Esko Helle /vas
Paavo Nikula /vihr

Veijo Puhjo /va-r






