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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
22 pdivdnd syyskuuta 1993
Lausunto n:o 20

Hallintovaliokunnalle

"Eduskunta on ldhettdessddn 14 piivind huh-
tikuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 23 kirkko-
laiksi hallintovaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltidviksi samalla midrinnyt, ettd perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
hallintovaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Marjatta Lehtinen opetus-
ministeridstd, kirkkoneuvos Matti Halttunen
kirkkohallituksesta, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyrinki, apulaisprofessori
Matti Pellonpdd, professori Ilkka Saraviita ja
oikeustieteen tohtori, kansleri Kauko Sipponen.

Kisiteltydidn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittia kun-
nioiitatn seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi kirkol-
liskokouksen ehdotuksesta Suomen evankelis-
luterilaiselie kirkolle uusi kirkkolaki.

Uusi laki muuttaisi erdin osin kirkon ja val-
tion suhteita lainsdidintdvallan, kirkollishallin-
non ja lainkdyton osalta.

Laki on tarkoitettu tuleman voimaan vuoden
1994 alusta.

Esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa kisi-
tellddn lakiehdotuksen 2 luvun 2 §:44, joka kos-
kee muun muassa kirkkolain erityisti sditamis-
jarjestysti. Ehdotuksen todetaan merkitsevin
potkkeusta hallitusmuodon 18 §:n sdinnoksistd
tasavallan presidentin ja eduskunnan aloiteoi-
keudesta lakien sddtimiseen, muuttamiseen ja
kumoamiseen. Perusteluissa lausutaan hallitus-
muodon 83 §didn ja valtiopdivijirjestyksen
31 §:d4dn viitaten, ettd ndiden erityissdinndsten
on katsottava sisdltdvin valtuuden siitia erityi-
sestd kirkkolain sdidtidmisjarjestyksestd kirkko-
lailla eikd timi edellytd kirkkolain sdftimistd
perustuslainsdatimisjirjestyksessa.
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Valiokunnan kannanotot

Kirkkolain erityinen siitidmisjirjestys poh-
jautuu vuoden 1869 kirkkolain kautta nykyisen,
vuonna 1928 annetun valtiopdivdjirjestyksen
31 §:d4n. Myos hallitusmuodon 83 § on osoituk-
sena kirkkolain valtiosddntoisesti erityisasemas-
ta. Nididen perustuslakeihin sisdltyvien kiinne-
kohtien vuoksi valiokunta katsoo, ettd 2 luvun
2§&n 1 momentin voimassa olevia vastaavat
sddnnokset kirkon aloitemonopolista kirkkolain
sddtidmiseksi sekd tasavallan presidentin ja edus-
kunnan lainsdddidntovallan rajoituksista kirkko-
lain siséltdon ndhden eivit vaikuta lakiehdotuk-
sen kisittelyjirjestykseen.

Kyseisen pykilin 2 momentin mukaan kir-
kolle on varattava tilaisuus lausunnon antami-
seen sdddettéessd asioista, jotka koskevat kirkon
suhdetta valtioon tai toisiin uskonnollisiin yh-
dyskuntiin. Momentin sanamuoto tarkoittaa
kirjaimellisesti ottaen varsinaista sdidtimisme-
nettelyd. Lain sdfitdmisen osalta sddntely kohdis-
tuisi tasavallan presidenttiin ja eduskuntaan.
Tallaisena ehdotus olisi ristiriidassa hallitusmuo-
don 18 ja 19 §n sekd useiden valtiopiivijirjes-
tyksen lainsdididntomenettelyd koskevien sdin-
nosten kanssa (ks. myds PeVL 10/1978 vp).
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdo-
tuksen tarkoituksena on kuitenkin turvata se,
ettd kirkolle varataan tilaisuus lausunnon anta-
miseen tarkoitetunsisdltdisten sdddosten valmis-
telun aikana. Sidnnoksen sisillon ymmértimi-
nen tillaiseksi onkin ehdoton edellytys sille, etti
lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisessa lain-
sdddantojirjestyksessd. Tassd yhteydessi on syy-
td todeta, ettd kirkolliskokouksen yksinomainen
aloiteoikeus koskee vain kirkkolain sisiltdd, ei
sen sijaan lain johtolausetta (PeVL 1/1984 vp).

Arvioituaan yhtiiltd kirkkolakiin ja toisaalta
kirkkojarjestykseen ehdotettujen sdinnosten ja
midrdysten vilisti suhdetta hallitusmuodon
83 §:n vaatimusten kannalta valiokunta ei ole



havainnut aihetta huomautuksiin. Tdhin liittyy
myds kysymys siitd, kuinka laajasti tavallisessa
laissa voidaan uskoa norminantovaltaa asetus-
ten sekd valtioneuvoston ja ministeridn paatds-
ten ulkopuolelle. Valiokunnan mielestd kirkon
valtiosdinndon mukainen erityisasema on tidssd
tapauksessa peruste sille, ettd kirkolliskokous
saa ehdotetunlaisen laaja-alaisen norminanto-
vallan timin itsehallintoyhteison hallintoa ja
toimintaa koskevissa asioissa (vrt. PeVL 1/1984
vp).
Valiokunta on tarkastellut lakiehdotuksen 23
luvun sddnndksid kurinpitomenettelysti Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta.
Tamd artikla turvaa jokaiselle oikeuden oikeu-
denmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin lail-
lisesti perustetussa ja puolueettomassa tuomiois-
tuimessa silloin, kun piétetddn hinen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan tai hintid vastaan
nostetusta rikossyytteesti.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja -toi-
mikunnan tdhénastisen oikeuskidytinnén poh-
jalta on arvioitavissa, etti ehdotetut sdinnokset
eivdt ole ongelmallisia kyseisen sopimusmii-
rdyksen valossa, koska kurinpitomenettelyn ei
ole tulkittu kuuluvan 6 artiklan soveltamisalaan.

Lakiehdotuksen 25 luvun 14 § koskee poik-
keusoloja. Ehdotukseen otettu tilannemédrittely
ja valtioneuvoston toimivallan kuvaus, joiden
vallitessa pykildn soveltamisedellytykset tdytty-
vit, ovat niin yleisluonteiset, ettd poikkeusolojen
voitaisiin katsoa olevan kisilldi muissakin ta-
pauksissa kuin niiss4, joita esityksen perusteluis-
sa on nihtivisti tarkoitettu. Perusteluissa maini-
taan valmiuslaki ja puolustustilalaki, mutta eh-
dotuksen mukaiset soveltamisedellytykset saat-
taisivat tdyttyd esimerkiksi myds valuuttalain,
vientimaksulain, vientitalletuslain ja hintasulku-
lain tarkoittamissa tapauksissa.

Ehdotuksen mukaiset poikkeusvaltuudet
merkitseviit toimivallan siirtoa kirkolliskokouk-
selta kirkkohallitukselle. Valiokunnan kisityk-

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, vara-
puheenjohtaja Alho, jésenet Jansson, Kaarilahti,

sen mukaan tillaiset valtuudet vaikuttavat tar-
koituksenmukaisilta sellaisissa poikkeuksellisis-
sa tilanteissa, joissa valmiuslain tai puolustusti-
lalain soveltaminen tulee kysymykseen. Toimi-
vallan siirtdmisen perusteet jdisivdt kuitenkin
lilan epadméiriisiksi ja laaja-alaisiksi, jos ne oli-
sivat olemassa my®9s silloin, kun valtioneuvosto
on jonkin muun valtuuslain nojalla oikeutettu
poikkeuksellisiin toimiin. Valiokunnan mielesti
onkin vélttimitontd, ettd 25 luvun 14 § voi tulla
sovellettavaksi vain silloin, jos valtioneuvostolle
on annettu oikeus poikkeustoimiin joko val-
miuslain tai puolustustilalain nojalla.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
kirkkolain erityisen kisittelyjarjestyksen tarpeel-
lisuus tulisi ottaa kokonaisuudessaan selvitetti-
viksi. Kirkon aloitemonopolin ja valtiopdivijir-
jestyksen 61 §:n sdinndsten ajanmukaisuutta on
arvioitava. Nyt esilld olevan hallituksen esityk-
sen késittely on selvdsti osoittanut sen tdhin
kasittelyjdrjestykseen sisdltyvdn nurinkurisuu-
den, ettei eduskunnassa voida tehdi kirkkola-
kiehdotukseen edes asiasisilt6on vaikuttamatto-
mia, esimerkiksi kirjoitusteknisid parannuksia.
Eduskunnan ainoat vaihtoehdot ovat lakiehdo-
tuksen hyviksyminen sellaisenaan teknisine
heikkouksineen tai koko laajan lakiehdotuksen
hylkddminen.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan hyviksyd val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd, jos perustuslakivaliokun-
nan lakiehdotuksen 2 luvun 2 §:n 2 mo-
mentin valtiosddnnin mukaisesta siscillés-
td tekemd huomautus otetaan asianmukai-
sesti huomioon.

M. Laukkanen, Moilanen, Nikula, Varpasuo,
Vistbacka, Vihidndkki ja Viisto sekd varajdsen
Komi.



