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Talousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on ldhettiessddn 21 pdivind touko-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 77/1997 vp kiin-
teistorahastolaiksi talousvaliokuntaan valmiste-
levasti kisiteltaviksi samalla mdarinnyt, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa talousvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddantdneuvos llkka Harju ja ylitarkas-
taja Satu Kurki-Hermunen, valtiovarainmi-
nisterié

- lainsdadintdneuvos Martti Simola, oikeusmi-
nisterid

-~ professori Mikael Hidén

- professori Olli Maenpai

- professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi kiinteisto-
rahastolaki. Sitd sovelletaan kiinteistérahasto-
toimintaan, jossa yleisd osallistuu yhteisiin kiin-
teistdsijoituksiin merkitsemélld, ostamalla ja
muutoin hankkimalla kiinteistérahastotoimin-
taa harjoittavan julkisen osakeyhtidn osakkeita.
Yhtid sijoittaisi yleisoltd hankkimansa varat
kiinteistoihin, kiinteistd- ja muihin arvopaperei-
hin.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 1998 alusta.

Esityksen sdatamisjirjestysperusteluissa kisi-
telliin mahdollisuutta tiydentdd lakia alem-
manasteisin sdannoksin, ldhinna asianomaisen
ministeridon paatoksilld. Perusteluissa todetaan

HE 77/1997 vp

lakiehdotuksessa viitatun useissa kohdin arvopa-
perimarkkinalain 2 luvun sdanndksiin, joilla on
pantu tiytantddn useita neuvoston direktiiveji.
Lakiehdotuksen valtuussddnnOsten todetaan
olevan soveltamisalaltaan rajattuja ja sisallol-
td4n tismallisid. Niiden kayttdminen olisi sidok-
sissa laissa sdddettaviin asiallisiin edellytyksiin ja
rajoituksiin. Esityksessi katsotaankin, ettd val-
tuussddnnoksissd ei ole suoranaisesti kysymys
lainsdidantovallan delegoinnista tavalla, joka
vaatisi perustuslainsdatdmisjarjestystd. Asian
luonteen vuoksi on kuitenkin pidetty tarpeellise-
na, etti esityksestd pyydetdan perustuslakivalio-
kunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lainsddidintévallan delegointi

Lakiehdotus on valtiosidntdoikeudellisesti mer-
kityksellinen ennen muuta lainsdidéntdvallan
delegointia tarkoittavien sddnndsten takia. Pe-
rustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa kaytan-
nossd (esim. PeVL 12/1996 vp) on delegoinnin
sallittavuutta arvioitaessa kiinnitetty huomiota
sithen, annetaanko norminantovaltaa valtioneu-
vostolle tai sen ministeridille vai tdmén valtio-
saannon tai tavanomaisoikeudellisen kdytannon
tunnustaman siaddsvallan kayttijien piirin ul-
kopuolelle ja onko delegoinnissa kysymys teknis-
luonteisista ja toimeenpanovaltaan soveltuvista
sddnnoksistd vai aineellisoikeudellisista normeis-
ta. Lisdksi valiokunta on pyrkinyt arvioimaan
delegointivaltuuksia yleisluonteisemman tismaél-
lisyys—avoimuus-perusteen kannalta.

Lakiehdotuksessa on tarkempien sddnndsten
antamisvaltaa uskottu asianomaiselle ministe-
riolle, mika on vakiintuneen kdytinnon mukaan
valtiosddnndn kannalta mahdollista. Osa tistd
ministerién sddddsvallasta on luonteeltaan sel-
visti teknistd ja tdytdntdonpanoon kuuluvaa toi-
mivaltaa. Ministeridlle ehdotettu norminanto-
valta ei kuitenkaan kaikin osin mahdu hallinnol-
lisen toimeenpanovallan rajoihin.

Lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentin perustelu-
jen mukaan ministerié maardisi muun muassa
kiinteistorahaston velvollisuudesta hajauttaa si-
joitustoiminnastaan aiheutuvat riskit. TAma viit-
taa sithen, ettd ministerid voisi antaa aineellisia
normeja saddntomadriysten sisdllostd ja niin
myds kiinteistorahaston toiminnasta. Lainsié-
dantovallan delegointia koskevan valtiosddntd-
kaytinnon valossa ei ole mahdollista, ettd minis-
terid voisi antaa aineellisia normeja esimerkiksi
sijoituspolitiikan sisallostd, voitonjaon yksityis-
kohdista ja perusteista tai johdannaissopimusten
kayton sisallostd. Ministeridon ndin laaja normin-
antovalta ulottuisi lisdksi hallitusmuodon 15 §n
1 momentissa suojattuun elinkeinon harjoitta-
misoikeuteen, jonka sisdllon tulee madraytya lain
mukaan.

Valiokunnan kisityksen mukaan 13 §n 2 mo-

mentti sopii vain suppeasti tulkittuna lainsda-
dantévallan delegoinnin valtiosdédntdisiin rajoi-
hin. Tassa tarkoituksessa voidaan tehda saddos-
tekninen selvennys irrottamalla momentin en-
simméinen virke erilliseksi 3 momentiksi, jolloin
sen sanamuodossakin voidaan osoittaa, ettd mi-
nisteridén valta ulottuu pelkéstddn teknisiin ja
taytantdonpanoa koskeviin seikkoihin.
Lakiehdotuksen 16 §n 5 momentin valtuus
koskee seikkoja, joiden perusteet on mairitelty
riittdvin tdsmillisesti pykalin muissa momen-
teissa, eikd ehdotus siksi ole valtiosdannén kan-
nalta ongelmallinen. Sama arvio on tehtavissi
lakichdotuksen 17 §:n 2 momentista. Valiokun-
nan mielestd pitdisi kuitenkin harkita tissd mo-
mentissa mainittujen velvoitteiden kohdistamis-
ta jo suoraan laissa vélittdmasti kiinteistorahas-
toon, jolloin ministeridén paiatokselld toteutetta-
vaksi jdisi mahdollisesti tarvittava teknis- ja tdy-
tantodnpanoluonteinen sdintely.
Lakiehdotuksen 18 §:n 2 momentin ensimmaéi-
sen virkkeen mukaan ministerié antaa tarkempia
madrayksia kiinteistdarvioitsijan kelpoisuusvaa-
timuksista, joista laissa mainitaan riippumatto-
muus ja ulkopuolisuus. Pelkdstaéin ndiden vaati-
musten tidsmentdminen ministeridn paatokselld
ei ole valtiosddntoikeudellisesti ongelmallista.
Saman momentin toisessa virkkeessd kuiten-
kin ministerién valtaa laajennetaan oleellisesti.
Momentin 1 kohta koskee yleisesti kiinteistoarvi-
oitsijan kelpoisuuden viahimmaisvaatimuksia.
Hallitusmuodon 15 §:n 1 momentin johdosta asia
ei kuitenkaan voi jadd4 ministerion paatokselld
safdettavaksi, vaan se tulee nostaa lain tasolle.
Valtiosaantéoikeudellisesti  merkityksellisia
ovat my0s ne ehdotuksen kohdat, jotka koskevat
kiinteistdarvioitsijan esteellisyyden ja salassapi-
tovelvollisuuden perusteita (2 ja 5 kohta). My0s
nama ovat seikkoja, joista tulee sddtid lailla,
koska yksityisille kiinteistoarvioitsijoille niissi
suhteissa asetettavat velvollisuudet eivit voi hal-
linnon lainalaisuusperiaatteen vuoksi perustua
vain viranomaismairaykseen.
Momentin 7 kohta koskee kiinteistdarvioitsi-
jain toimintaa valvovaa yhdistystd ja on siten
yhteydessé hallitusmuodon 10 a §n 2 moment-



tiin. TAm4 ministerion siadosvaltaa koskeva eh-
dotus jaa tasmallisyysvaatimuksen kannalta liian
avoimeksi ja epaméiriiseksi ja on siksi poistetta-
va,

Lakiehdotuksen 22 §:n mukaan ministerio an-
taa tarkempia maarayksii kiinteistérahaston tie-
donantovelvollisuuden erityispiirteistd. Talldin
noudatetaan soveltuvin osin, mitid arvopaperi-
markkinalain 2 luvun 3—6 §:ssd sdddetddn. Eh-
dotettu valtuus on valiokunnan kasityksen mu-
kaan riittdvin tarkkarajainen.

Ministerié voisi 23 §:n nojalla antaa tarkem-
pia maarayksid sellaisista perusteista, joilla voi-
daan poiketa rahastolle lain 5 luvun mukaan
kuuluvasta tiedonantovelvollisuudesta. Néin
avoin poikkeamisvaltuus on arveluttava valtio-
sidnnon kannalta. Valtuutta tuleekin tisment4i
lakiin otettavin Kriteerein, esimerkiksi maéritte-
lyin niistd tarkoituksista, joiden saavuttamiseksi
poikkeuksia voidaan myontaa.

Lakiehdotuksen 21 §

Ehdotuksen mukaan arvopapereita koskevan
esitteen saa julkistaa kiinteistérahastoesitteeni
vasta, kun rahoitustarkastus on sen hyvaksynyt.
Tillainen jarjestely on huomionarvoinen halli-
tusmuodon 10 §&n 1 momentissa turvatun sanan-
vapauden ja siihen sisdltyvdn sensuurikiellon
kannalta. Valiokunta on ottanut kantaa ehdote-
tunlaiseen esitteen julkistamisen luvanvaraista-
miseen lausunnossa 1/1993 vp. Siihen viitaten
valiokunta katsoo, ettei 21 § vaikuta lakiehdo-
tuksen kisittelyjarjestykseen.

Lakiehdotuksen 26 §:n 5 kohta

Esityksessid ehdotetaan kiinteistdrahastorikko-
muksena rangaistavaksi myds lain nojalla annet-
tujen méiraysten rikkominen. Hallitusmuodon
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6 a §n mukaan ketdin ei saa pitad syyllisend ri-
kokseen sellaisen teon perusteella eikd rangaista
sellaisesta teosta, jota ei tekohetkelld ole laissa
sdddetty rangaistavaksi. Tahdn perustuslainkoh-
taan sisdltyvdn rikosoikeudellisen legaliteetti-
vaatimuksen erds keskeinen osa on, etti rikoksi-
na rangaistavat teot on mairiteltivi laissa.

Perustuslakivaliokunta késitteli perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd ns. blankorangaistus-
sadnnoksid, jollainen lakiehdotuksen 26 §n 5
kohta myds on (PeVM 25/1994 vp, s. 8). Valio-
kunta ei tosin katsonut, etti hallitusmuodon 6a §
estdd ehdottomasti blankorangaistussidannosten
kayton (ks. myds PeVL 15/1996 vp ja 4/1997 vp).
Valiokunta pitda kuitenkin huolestuttavana, etti
tillaisia rangaistussdanndéksid yhakin sdddettii-
siin. Ehdotetun yleissidnnoksen valttamatto-
myyttd ja mahdollisuuksia sen tismentimiseen
tuleekin vield tarkoin selvittia.

Lakiehdotuksen sdddostekninen tarkastaminen

Hallituksen esitysta ei ole toimitettu sdaaddstek-
nistd tarkastusta varten oikeusministerion lain-
valmisteluosaston tarkastustoimistoon. Perus-
tuslakivaliokunnan késityksen mukaan on tar-
peellista, ettd vield eduskuntakésittelyn aikana
lakiehdotusta arvioidaan myos télta kannalta.

Lausunto

Edell4 esitetyn perusteella perustuslakivaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld valtio-
pivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jir-
Jestyksessd, jos valiokunnan sen 18 §:n 2
momentista ja 23 §:std tekemdit valtio-
sddntdoikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 16 pédivdna syyskuuta 1997

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pi.-  Ville Itdla /kok Osmo Kurola /kok
vpj. Johannes Koskinen /sd Johannes Leppénen /kesk
jis.  Marjut Kaarilahti /kok Paavo Nikula /vihr

Juha Korkeaoja /kesk Riitta Prusti /sd

Valto Koski /sd Veijo Puhjo /va-r

Heikki Koskinen /kok Maija-Liisa Veteldinen /kesk.



