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Hallituksen esitys kiinteistörahastolaiksi 
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TalousvaäokunnaUe 

JOHDANTO 

Vireilletulo 
Eduskunta on lähettäessään 21 päivänä touko­
kuuta 1997 hallituksen esityksen 77/1997 vp kiin­
teistörahastolaiksi talousvaliokuntaan valmiste­
levasti käsiteltäväksi samalla määrännyt, että pe­
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau­
suntonsa talousvaliokunnalle. 

Asiantuntijat 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina 
- lainsäädäntöneuvos Ilkka Harju ja ylitarkas­

taja Satu Kurki-Hermunen, valtiovarainmi­
nisteriö 
lainsäädäntöneuvos Martti Simola, oikeusmi­
nisteriö 
professori Mikael Hiden 
professori Olli Mäenpää 
professori Kaarlo Tuori. 

HALLITUKSEN ESITYS 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi kiinteistö­
rahastolaki. Sitä sovelletaan kiinteistörahasto­
toimintaan, jossa yleisö osallistuu yhteisiin kiin­
teistösijoituksiin merkitsemällä, ostamalla ja 
muutoin hankkimalla kiinteistörahastotoimin­
taa harjoittavan julkisen osakeyhtiön osakkeita. 
Yhtiö sijoittaisi yleisöltä hankkimansa varat 
kiinteistöihin, kiinteistö- ja muihin arvopaperei­
hin. 

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi­
maan vuoden 1998 alusta. 

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa käsi­
tellään mahdollisuutta täydentää lakia alem­
manasteisin säännöksin, lähinnä asianomaisen 
ministeriön päätöksillä. Perusteluissa todetaan 

HE 7711997 vp 

lakiehdotuksessa viitatun useissa kohdin arvopa­
perimarkkinalain 2 luvun säännöksiin, joilla on 
pantu täytäntöön useita neuvoston direktiivejä. 
Lakiehdotuksen valtuussäännösten todetaan 
olevan soveltamisalaltaan rajattuja ja sisällöl­
tään täsmällisiä. Niiden käyttäminen olisi sidok­
sissa laissa säädettäviin asiallisiin edellytyksiin ja 
rajoituksiin. Esityksessä katsotaankin, että val­
tuussäännöksissä ei ole suoranaisesti kysymys 
lainsäädäntövallan delegoinnista tavalla, joka 
vaatisi perustuslainsäätämisjärjestystä. Asian 
luonteen vuoksi on kuitenkin pidetty tarpeellise­
na, että esityksestä pyydetään perustuslakivalio­
kunnan lausunto. 
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT 

Perustelut 

Lainsäädäntövallan delegointi 

Lakiehdotus on valtiosääntöoikeudellisesti mer­
kityksellinen ennen muuta lainsäädäntövallan 
delegointia tarkoittavien säännösten takia. Pe­
rustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa käytän­
nössä (esim. PeVL 12/1996 vp) on delegoinnin 
sallittavuutta arvioitaessa kiinnitetty huomiota 
siihen, annetaanko norminantovaltaa valtioneu­
vostolle tai sen ministeriöille vai tämän valtio­
säännön tai tavanomaisoikeudellisen käytännön 
tunnustaman säädösvallan käyttäjien piirin ul­
kopuolelle ja onko delegoinnissa kysymys teknis­
luonteisista ja toimeenpanovaltaan soveltuvista 
säännöksistä vai aineellisoikeudellisista normeis­
ta. Lisäksi valiokunta on pyrkinyt arvioimaan 
delegointivaltuuksia yleisluonteisemman täsmäl­
lisyys-avoimuus-perusteen kannalta. 

Lakiehdotuksessa on tarkempien säännösten 
antamisvaltaa uskottu asianomaiselle ministe­
riölle, mikä on vakiintuneen käytännön mukaan 
valtiosäännön kannalta mahdollista. Osa tästä 
ministeriön säädösvallasta on luonteeltaan sel­
västi teknistä ja täytäntöönpanoon kuuluvaa toi­
mivaltaa. Ministeriölle ehdotettu norminanto­
valta ei kuitenkaan kaikin osin mahdu hallinnol­
lisen toimeenpanovallan rajoihin. 

Lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentin perustelu­
jen mukaan ministeriö määräisi muun muassa 
kiinteistörahaston velvollisuudesta hajauttaa si­
joitustoiminnastaan aiheutuvat riskit. Tämä viit­
taa siihen, että ministeriö voisi antaa aineellisia 
normeja sääntömääräysten sisällöstä ja näin 
myös kiinteistörahaston toiminnasta. Lainsää­
däntövallan delegointia koskevan valtiosääntö­
käytännön valossa ei ole mahdollista, että minis­
teriö voisi antaa aineellisia normeja esimerkiksi 
sijoituspolitiikan sisällöstä, voitonjaon yksityis­
kohdista ja perusteista tai johdannaissopimusten 
käytön sisällöstä. Ministeriön näin laaja normin­
antovalta ulottuisi lisäksi hallitusmuodon 15 §:n 
1 momentissa suojattuun elinkeinon harjoitta­
misoikeuteen,jonka sisällön tulee määräytyä lain 
mukaan. 

Valiokunnan käsityksen mukaan 13 §:n 2 mo-
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mentti sopii vain suppeasti tulkittuna lainsää­
däntövallan delegoinnin valtiosääntöisiin rajoi­
hin. Tässä tarkoituksessa voidaan tehdä säädös­
tekninen selvennys irrottamalla momentin en­
simmäinen virke erilliseksi 3 momentiksi, jolloin 
sen sanamuodossakin voidaan osoittaa, että mi­
nisteriön valta ulottuu pelkästään teknisiin ja 
täytäntöönpanoa koskeviin seikkoihin. 

Lakiehdotuksen 16 §:n 5 momentin valtuus 
koskee seikkoja, joiden perusteet on määritelty 
riittävän täsmällisesti pykälän muissa momen­
teissa, eikä ehdotus siksi ole valtiosäännön kan­
nalta ongelmallinen. Sama arvio on tehtävissä 
lakiehdotuksen 17 §:n 2 momentista. Valiokun­
nan mielestä pitäisi kuitenkin harkita tässä mo­
mentissa mainittujen velvoitteiden kohdistamis­
ta jo suoraan laissa välittömästi kiinteistörahas­
toon, jolloin ministeriön päätöksellä toteutetta­
vaksi jäisi mahdollisesti tarvittava teknis- ja täy­
täntöönpanoluonteinen sääntely. 

Lakiehdotuksen 18 §:n 2 momentin ensimmäi­
sen virkkeen mukaan ministeriö antaa tarkempia 
määräyksiä kiinteistöarvioitsijan kelpoisuusvaa­
timuksista, joista laissa mainitaan riippumatto­
muus ja ulkopuolisuus. Pelkästään näiden vaati­
musten täsmentäminen ministeriön päätöksellä 
ei ole valtiosääntöoikeudellisesti ongelmallista. 

Saman momentin toisessa virkkeessä kuiten­
kin ministeriön valtaa laajennetaan oleellisesti. 
Momentin 1 kohta koskee yleisesti kiinteistöarvi­
oitsijan kelpoisuuden vähimmäisvaatimuksia. 
Hallitusmuodon 15 §:n 1 momentinjohdostaasia 
ei kuitenkaan voi jäädä ministeriön päätöksellä 
säädettäväksi, vaan se tulee nostaa lain tasolle. 

Valtiosääntöoikeudellisesti merkityksellisiä 
ovat myös ne ehdotuksen kohdat, jotka koskevat 
kiinteistöarvioitsijan esteellisyyden ja salassapi­
tovelvollisuuden perusteita (2 ja 5 kohta). Myös 
nämä ovat seikkoja, joista tulee säätää lailla, 
koska yksityisille kiinteistöarvioitsijoille näissä 
suhteissa asetettavat velvollisuudet eivät voi hal­
linnon lainalaisuusperiaatteen vuoksi perustua 
vain viranomaismääräykseen. 

Momentin 7 kohta koskee kiinteistöarvioitsi­
jain toimintaa valvovaa yhdistystä ja on siten 
yhteydessä hallitusmuodon 10 a §:n 2 moment-



tiin. Tämä ministeriön säädösvaltaa koskeva eh­
dotusjää täsmällisyysvaatimuksen kannalta liian 
avoimeksi ja epämääräiseksija on siksi poistetta­
va. 

Lakiehdotuksen 22 §:n mukaan ministeriö an­
taa tarkempia määräyksiä kiinteistörahaston tie­
donantovelvollisuuden erityispiirteistä. Tällöin 
noudatetaan soveltuvin osin, mitä arvopaperi­
markkinalain 2 luvun 3--6 §:ssä säädetään. Eh­
dotettu valtuus on valiokunnan käsityksen mu­
kaan riittävän tarkkarajainen. 

Ministeriö voisi 23 §:n nojalla antaa tarkem­
pia määräyksiä sellaisista perusteista, joiiia voi­
daan poiketa rahastolle lain 5 luvun mukaan 
kuuluvasta tiedonantovelvollisuudesta. Näin 
avoin poikkeamisvaltuus on arveluttava valtio­
säännön kannalta. Valtuutta tuleekin täsmentää 
lakiin otettavin kriteerein, esimerkiksi määritte­
lyin niistä tarkoituksista, joiden saavuttamiseksi 
poikkeuksia voidaan myöntää. 

Lakiehdotuksen 21 § 

Ehdotuksen mukaan arvopapereita koskevan 
esitteen saa julkistaa kiinteistörahastoesitteenä 
vasta, kun rahoitustarkastus on sen hyväksynyt. 
Tällainen järjestely on huomionarvoinen halli­
tusmuodon 10 §:n 1 momentissa turvatuo sanan­
vapauden ja siihen sisältyvän sensuurikiellon 
kannalta. Valiokunta on ottanut kantaa ehdote­
tunlaiseen esitteen julkistamisen luvanvaraista­
miseen lausunnossa 1/1993 vp. Siihen viitaten 
valiokunta katsoo, ettei 21 § vaikuta lakiehdo­
tuksen käsittelyjärjestykseen. 

Lakiehdotuksen 26 §:n 5 kohta 

Esityksessä ehdotetaan kiinteistörahastorikko­
muksena rangaistavaksi myös lain nojalla annet­
tujen määräysten rikkominen. Hallitusmuodon 
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6 a §:n mukaan ketään ei saa pitää syyllisenä ri­
kokseen sellaisen teon perusteella eikä rangaista 
sellaisesta teosta, jota ei tekohetkellä ole laissa 
säädetty rangaistavaksi. Tähän perustuslainkoh­
taan sisältyvän rikosoikeudellisen legaliteetti­
vaatimuksen eräs keskeinen osa on, että rikoksi­
na rangaistavat teot on määriteltävä laissa. 

Perustuslakivaliokunta käsitteli perusoikeus­
uudistuksen yhteydessä ns. blankorangaistus­
säännöksiä, jollainen lakiehdotuksen 26 §:n 5 
kohta myös on (PeVM 2511994 vp, s. 8). Valio­
kunta ei tosin katsonut, että hallitusmuodon 6 a § 
estää ehdottomasti blankorangaistussäännösten 
käytön (ks. myös Pe VL 15/1996 vp ja 4/1997 vp ). 
Valiokunta pitää kuitenkin huolestuttavana, että 
tällaisia rangaistussäännöksiä yhäkin säädettäi­
siin. Ehdotetun yleissäännöksen välttämättö­
myyttä ja mahdollisuuksia sen täsmentämiseen 
tuleekin vielä tarkoin selvittää. 

Lakiehdotuksen säädöstekninen tarkastaminen 

Hallituksen esitystä ei ole toimitettu säädöstek­
nistä tarkastusta varten oikeusministeriön lain­
valmisteluosaston tarkastustoimistoon. Perus­
tuslakivaliokunnan käsityksen mukaan on tar­
peellista, että vielä eduskuntakäsittelyn aikana 
lakiehdotusta arvioidaan myös tältä kannalta. 

Lausunto 

Edellä esitetyn perusteella perustuslakivaliokun­
ta esittää kunnioittavasti, 

että lakiehdotus voidaan käsitellä valtio­
päiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä jär­
jestyksessä, jos valiokunnan sen 18 §:n 2 
momentista ja 23 §:stä tekemät valtio­
sääntöoikeudelliset huomautukset otetaan 
asianmukaisesti huomioon. 
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Helsingissä 16 päivänä syyskuuta 1997 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa 
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pj. Ville Itälä /kok 
vpj. Johannes Koskinen /sd 
jäs. Marjut Kaarilahti /kok 

Juha Korkeaoja /kesk 
Valto Koski /sd 
Heikki Koskinen /kok 

Osmo Kurola /kok 
Johannes Leppänen /kesk 
Paavo Nikula /vihr 
Riitta Prusti /sd 
Veijo Puhjo /va-r 
Maija-Liisa V eteläinen /kesk. 


