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Ympdristovaliokunnalle

Ympiristdvaliokunta on kirjeellddn 10 pdiviltd
marraskuuta 1992 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnan lausunnon lakialoitteesta n:o 25/1992 vp
laiksi Kemijoen yldosan erityissuojelusta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Hannu Karjalainen ympa-
ristdministeriosti, ylitarkastaja Markku Kuusio
kauppa- ja teollisuusministeriostd, johtaja Erkki
Hissa Kemijoki Oy:std, professori Mikael Hi-
dén, professori Antero Jyrinki ja professori
Tlkka Saraviita.

Ksiteltydin asian valtiosédntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittid kun-
nioittaen seuraavaa.

Lakialoite

Aloitteessa ehdotetaan, ettdi Kemijoen yli-
osan vesistd. Pelkosenniemen kunnassa, Kemi-
jirven kaupungissa sijaitsevan Tapionniemen
yldpuolella ja Savukosken kunnassa sijaitsevan
Tennidjoen ja Kemijoen yhtymékohdan alapuo-
lella Kitistd lukuun ottamatta suojeltaisiin eri-
tyislailla uuden voimalaitoksen rakentamiselta
ja sddnnostelylta.

Valiokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut
koskivoiman kuuluvan omaisuuden suojan pii-
riin (PeVL 5 ja 8/1947 vp). Liséksi valiokunta on
(PeVL 18/1982 vp, 8/1986 vp ja 4/1990 vp)
todennut, ettd koska vesivoiman suurin merkitys
omistajalle tai kdyttdoikeuden haltijalle liittyy
juuri mahdollisuuteen kdyttd4 sitd energiantuo-
tantoon, niin pysyvi kielto myontii rakentamis-
lupaa uutta voimalaitosta varten jossakin vesis-
tossd tai sen osassa merkitsee omaisuuden nor-
maalina, kohtuullisena ja jarkevini pidettdvin
kiyttotavan kokonaan kieltdmistd. Téllainen
kielto voidaan rinnastaa kiinteistéon kuuluvan

230420F

etuuden tai erityisen oikeuden lunastukseen hal-
litusmuodon 6 §n 3 momentin tarkoittamassa
mielessi.

Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tar-
peeseen tdyttd korvausta vastaan voidaan halli-
tusmuodon 6 §n 3 momentin nojalla sdftda
lailla. Aiempiin vastaaviin kannanottoihinsa vii-
taten valiokunta katsoo hallitusmuodossa tar-
koitetun yleisen tarpeen vaatimuksen tiyttyvin
myds nyt esilld olevassa tapauksessa. Niin ikd4n
lakiehdotuksen korvaussdinndkset aiempia ta-
pauksia vastaavina ovat riittdvdt tidyden kor-
vauksen periaatteen kannalta. Niiden seikkojen
tidhden ei siten ole estettd késitelld lakiehdotusta
tavallisessa lainsdidintojirjestyksessa.

Valiokunta on usein todennut, etti vain pe-
rustuslainsddtimisjirjestyksessd  annettavalla
lailla voidaan puuttua ennen lain voimaantuloa
tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopimuksiin, joi-
ta ei voi pitd4 hyvin tavan vastaisina tai koh-
tuuttomina.

Kemijoki Oy:n yhtidjirjestyksen mukaan
osakkaat ovat panneet yhtidon vesioikeuksia
ottamiaan osakkeita vastaan. Yhtidjirjestyksen
mukaan vesioikeuksia vastaan annettu osake
tuottaa omistajalleen oikeuden ostaa yhtidén voi-
malaitoksissa kulloinkin kehitettivistd sihko-
voimasta sddnnonmukaista liiketoimintaansa
varten médrén, joka vastaa suhteellisesti osak-
kaan yhtioon panemia vesioikeuksia verrattuna
kaikkien osakkaiden yhtiooén panemiin vesioi-
keuksiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan la-
kialoitteen tarkoittamalta alueelta apportoitua
vesivoimaa vastaan on 1950-luvulla annettu
2405 osaketta kaikkiaan 105956 vesivoima-
osakkeesta. Tami vesivoima edustaa noin 70
prosenttia alueen koko vesivoimasta. Yhtiotd
perustettaessa kaikki vesivoimaosakkeet tulivat
yhteissille, joiden osan osakkaina on nykyisin
myds yksityishenkiloité.

Niiden seikkojen vuoksi valiokunta katsoo
ehdotetun lain puuttuvan jo ennen lain voimaan-



tuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopimuk-
siin, joita ei voida pitd4 hyvin tavan vastaisina
tai kohtuuttomina. Siksi lakiehdotus on tista
syystd kisiteltdvd valtiopdivijirjestyksen 67
§:ssd sdddetyssid jirjestyksessi.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, vara-
puheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Jiitteen-
maki, Koskinen, Laine, M. Laukkanen, J. Lep-

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus on kdsiteltdvd valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jéir-
Jestyksessd.

panen, Moilanen, Nikula, Nisi, Varpasuo, Vist-
backa, Vahénikki ja Viistd sekd varajasen Saas-
tamoinen.

Eridvi mielipide

Emme voi yhtyd valiokunnan enemmistdn
kisitykseen lakiechdotuksen kisittelyjirjestykses-
td ja siihen johtavista perusteluista. Mielestdm-
me valiokunnan olisi tullut lausua vesivoima-
osakkeiden merkityksestd seuraavaa:

Vesivoimaosakkeista tehdyt apporttisopi-
mukset koskevat pelkistdin vesivoiman luovut-
tamista yhtiolle luovuttajalle annettavia osakkei-
ta vastaan. Téllaisiin sopimuksiin lakiehdotus ei
puutu millddn tavalla. Kemijoki Oy:n osakkaat
ovat kuitenkin yhtidjarjestyksessd sopineet, ettd
osakkeita vastaan vesivoimaa yhtiddn panneet
osakkaat saavat oikeuden ostaa tietyin ehdoin
sdhkovoimaa yhtioltd. Niiden osakkaiden oi-
keus on yhtidjarjestyksessd sidottu yht44ltd hei-
didn vesivoimaosakeomistuksensa suhteelliseen
médrdin ja toisaalta yhtidn voimalaitoksissa
kulloinkin kehitettdvidn sihkdvoimaan.

Yhtidjdrjestyksen jalkimméinen méirdys on
asiaa valtiosdintdoikeudellisesti arvioitaessa
merkityksellinen. Kyseinen méirdys on sikili
ehdollinen, ettei siind edellyteti tiettyd sdhkovoi-
matuotannon tasoa vaan sen mukaiset oikeudet
liittyvdt yhtion kulloiseenkin sdhkontuotannon
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madrdin. Tdmin yhtidjarjestysmédriyksen mer-
kitys vesivoimaosakkeiden omistajille riippuu
siten erilaisista ulkoisista tekijoistd, kuten muun
muassa lainsddtdjin ja vesilupaviranomaisten
ratkaisuista eri aikoina. Yhtijirjestykselld ei ole
voitu esimerkiksi taata osakkaille 1950-luvulla
sitd, ettd yhtion sahkontuotantoa vuosituhannen
lopulla lisdtd4n sdinnostelyallas- ja voimalaitos-
rakentamisin lakialoitteen tarkoittamalla alueel-
la. Vesivoimaosakkeisiin ei ndin ollen yhti®jir-
jestyksen perusteella liity valiokunnan mielesti
sellaista varallisuuspitoista oikeutta tai etua, jo-
hon lakiehdotus puuttuisi taannehtivasti ja pe-
rustuslainvastaisesti. Hallitusmuodossa turva-
tun omaisuudensuojan kannalta on riittivii,
ettd lakiehdotus tdyttdd hallitusmuodon 6 §:n 3
momentissa siddetyt vaatimukset.

Edelid esitetyn perusteella olisi mielestimme
perustuslakivaliokunnan tullut esittdd lausunto-
naan,

ettd lakiehdotus voidaan kisitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jérjestyksessd.
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