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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Lausunto 21/1995 vp 
Hallituksen esitys 143/1995 vp 

Lakivaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 19 päivänä loka­
kuuta 1995 hallituksen esityksen n:o 143/1995 vp 
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista 
koskevan yleissopimuksen yhdennentoista pöy­
täkirjan eräiden määräysten hyväksymisestä la­
kivaliokuntaan valmistelevasti käsiteltäväksi sa­
malla määrännyt, että perustuslakivaliokunnan 
on annettava asiasta lausuntonsa lakivaliokun­
nalle. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsää­
däntöneuvos Arto Kosonen ulkoasiainministe­
riöstä, lainsäädäntöneuvos Veli-Pekka Viljanen 
oikeusministeriöstä, oikeustieteen tohtori Rai­
mo Pekkanen, apulaisprofessori Matti Pellonpää 
ja apulaisprofessori Martin Scheinin. 

Käsiteltyään asian valtiosääntöoikeudelliselta 
kannalta perustuslakivaliokunta esittää kun­
nioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hy­
väksyisi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen yhden­
nentoista pöytäkirjan yleissopimuksella peruste­
tun valvontajärjestelmän uudistamisesta. Nykyi­
set osa-aikaisesti toimivat valvontaelimet, Eu­
roopan ihmisoikeustoimikunta ja Euroopan ih­
misoikeustuomioistuin, lakkautetaan ja ne kor­
vataan uudella pysyvästi toimivalla Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimella. Sillä on pakolli­
nen tuomiovalta yksilö- ja valtiovalitusasioissa ja 
se on myös toimivaltainen antamaan neuvoa­
antavia lausuntoja. 

Yleissopimusta muuttava pöytäkirja tulee 
voimaan seuraavan kuukauden ensimmäisenä 
päivänä sen jälkeen, kun on kulunut vuosi päi­
västä, jona kaikki yleissopimuksen osapuolet 
ovat ilmaisseet suostumuksensa siihen, että pöy­
täkirja sitoo niitä. 

Esitykseen sisältyy lakiehdotus pöytäkirjan 
eräiden lainsäädännön alaan kuuluvien mää-
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räysten hyväksymisestä. Laki on tarkoitettu tule­
maan voimaan samana ajankohtana kuin pöytä­
kirjakin. 

Esityksen perustelujen mukaan lailla aika­
naan voimaan saatetun sopimuksen olennainen 
muuttaminen edellyttää jo sinänsä eduskunnan 
suostumusta. Yhdestoista pöytäkirja ei esityksen 
mukaan muuta perustuslakipoikkeuksena aika­
naan säädetyn kokonaisjärjestelyn luonnetta ja 
asiallista merkitystä toisenlaiseksi, minkä perus­
teella perustuslakivaliokunnan tulkintakäytän­
töön viitaten katsotaan, että pöytäkirja olisi voi­
maansaatettavissa tavallisessa lainsäädäntöjär­
jestyksessä. Asiaan liittyvien periaatenäkökoh­
tien vuoksi hallitus on kuitenkin pitänyt suotava­
na, että asiasta hankitaan perustuslakivaliokun­
nan lausunto. 

Valiokunnan kannanotot 

Eduskunnan suostumus Euroopan ihmisoi­
keussopimuksen hyväksymiseen oli tarpeen pe­
rustuslakivaliokunnan lausunnossa n:o 2/1990 
vp mainituista syistä. Nyt käsiteltävänä oleva 
yhdestoista pöytäkirja muuttaa olennaisesti ny­
kyisin voimassa olevaa ihmisoikeussopimusta, 
etenkin sen mukaista valvontajärjestelmää. Pöy­
täkirja sisältää siten eduskunnan suostumusta 
edellyttäviä määräyksiä. 

Ihmisoikeussopimuksen voimaansaattamisla­
ki käsiteltiin aikanaan ns. supistetussa perustus­
lainsäätämisjärjestyksessä, minkä vuoksi se on 
valtiosääntöoikeudelliselta luonteeltaan ns. 
poikkeuslaki. Vaikeutettua säätämisjärjestystä 
käytettiin, koska ihmisoikeustuomioistuimen ja 
EN:n ministerikomitean toimivalta poikkesi 
eräissä suhteissa täysivaltaisuutta koskevista hal­
litusmuodon säännöksistä. 

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa tul­
kintakäytännössään (esim. PeVL 2411994 vp) 
lähtenyt siitä, että poikkeuksena perustuslaista 
säädettyä lakia voidaan muuttaa tavallisessa 
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lainsäädäntöjärjestyksessä, jos muuttava laki ei 
laajenna sitä poikkeusta, joka muutettavalla lail­
la tehtiin perustuslakiin. Valiokunta on myös 
katsonut, että sellaiset kokonaisuuden kannalta 
epäolennaiset lisäykset ja muutokset, jotka si­
nänsä merkitsevät perustuslakipoikkeuksen vä­
häistä laajentamista, voiqaan toteuttaa tavalli­
sessa lainsäädäntöjärjestyksessä, jos perustusla­
kipoikkeuksena aikanaan säädetyn kokonaisjär­
jestelyn luonnetta ja asiallista merkitystä ei tällä 
tavoin muuteta toisenlaiseksi. 

Valiokunnan käsityksen mukaan näitä peri­
aatteita tulee soveltuvin osin seurata myös esillä 
olevassa tilanteessa, jossa Suomea sitovaa kan­
sainvälistä sopimusta muutetaan. Valtiosääntö­
oikeudellisesti merkittävää siten on, muuttaako 
yhdestoista pöytäkirja Euroopan ihmisoikeusso­
pimusta tavalla, joka laajentaa alkuperäistä täy­
sivaltaisuuspoikkeusta. 

Yhdestoista pöytäkirja korvaa ne ihmisoi­
keussopimuksen alkuperäiset osat, jotka Suo­
messa johtivat sopimuksen voimaansaattami­
seen vaikeutetussa järjestyksessä. Uuden ihmis­
oikeustuomioistuimen toimivaltuudet vastaavat 
olennaisesti niitä, jotka olivat arvoitavina vuon­
na 1990. Lähinnä on syytä kiinnittää huomiota 
kahteen eroavuuteen. Ensiksikin yhdennentoista 
pöytäkirjan 34 artikla tuo mahdollisuuden tehdä 
yksilövalitus ihmisoikeustuomioistuimeen, kun 
ihmisoikeussopimus alkuperäisessä muodossaan 
sisälsi yksilövalitusmahdollisuuden pelkästään 
ihmisoikeustoimikuntaan. Ihmisoikeustuomio­
istuimeen asian saattoi viedä ainoastaan ihmisoi­
keustoimikunta tai sopimusvaltio. Yhdeksäs li­
säpöytäkirja, jonka Suomi ratifioi 11.12.1992, 
antoi myös yksityiselle valittajalle mahdollisuu­
den viedä asia tuomioistuimeen toimikuntakäsit­
telyn jälkeen. 

Yksilövalitusmahdollisuus ei sinänsä vaikuta 
ihmisoikeustuomioistuimen toimivallan laajuu­
teen. Tähän nähden ja kun yksilövalitus ihmisoi-
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Häkämies, va­
rapuheenjohtaja J. Koskinen sekä jäsenet Helle, 

keustoimikunnalle on alun alkaen ollut käytettä­
vissä, ei 34 artikla valiokunnan käsityksen mu­
kaan vaikuta voimaansaattamislakiehdotuksen 
käsittelyjärjestykseen. 

Toiseksi uusi pöytäkirja muuttaa periaatteelli­
sesti ihmisoikeustuomioistuimen asemaa. Sen 
pakollisen tuomiovallan edellytyksenä ei enää 
ole, että sopimusvaltio on nimenomaan ilmoitta­
nut tunnustavansa tämän. Muutoksen todellinen 
vaikutus Suomen kannalta ei kuitenkaan ole 
oleellinen, koska Suomi jo on tunnustanut ihmis­
oikeustuomioistuimen pakollisen toimivallan 
määräämättömäksi ajaksi. Näin ollen tältäkään 
osin ei valiokunnan mielestä ole estettä käsitellä 
voimaansaattamislakiehdotusta tavallisessa 
lainsäädäntöjärjestyksessä. 

Hallituksen esityksessä olevat yhdennentoista 
pöytäkirjan suomen-ja ruotsinkieliset käännök­
set ovat eduskunnan hyväksymis- ja voimaan­
saattamispäätöksen kannalta oikeudellisesti 
merkityksettömiä, sillä ne eivät ole virallinen osa 
sen enempää sopimusta kuin voimaansaattamis­
lakiakaan. Eduskunta ei hyväksy käännöksiä, 
mutta se voi tehdä huomautuksia niistä. (Pe VL 2/ 
1990 vp) 

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty joihin­
kin käännöksissä oleviin virheellisyyksiinja epä­
tarkkuuksiin. Hallituksen tulee vielä tarkistaa 
käännökset, ennen kuin yhdestoista pöytäkirja 
julkaistaan Suomen säädöskokoelmassa. 

Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

että puheena olevaan sopimukseen on 
eduskunnan suostumus tarpeen ja että siitä 
päätetään ääntenenemmistöllä ja 

että lakiehdotus voidaan käsitellä johto­
lauseensa mukaisessa järjestyksessä. 

Itälä, Jansson, Jäätteenmäki, Kallio, Korkeaoja, 
H. Koskinen, Kuisma, Kurola, J. Leppänen, 
Nikula, Prusti, Puhjo ja V eteläinen. 


