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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 21/1996 vp
Hallituksen esitys 79/1996 vp

Ympdristovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdin 21 pdivini tou-
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 79/1996 vp
luonnonsuojelulainsdidinndn  uudistamiseksi
ympdristovaliokuntaan valmistelevasti kisitelta-
viksi samalla mairinnyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa
ympiristovaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylijohta-
ja Pekka Kangas ympiristdministeriostd, lain-
saddantdoneuvos Veli-Pekka Viljanen oikeusmi-
nisteridsta, vt. apulaisprofessori Pertti Eilavaara,
professori Mikael Hidén, oikeustieteen tohtori,
hallintoneuvos Erkki J. Hollo, professori Antero
Jyrinki, oikeustieteen lisensiaatti Kalevi Laak-
sonen, professori Vesa Majamaa, professori Ilk-
ka Saraviita, apulaisprofessori Martin Scheinin
ja oikeustieteen tohtori, kansleri Kauko Sippo-
nen. Lisiksi valiokunta on saanut oikeustieteen
lisensiaatti Jukka Pekka Tolvaselta kirjallisen
lausunnon, joka on liitetty valiokunnan asiakir-
joihin,

Kisiteltyddn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa luon-
nonsuojelulain kokonaisuudistus korvaamalla
vuodelta 1923 oleva laki uudella luonnonsuojelu-
lailla. Erds uudistuksen keskeinen pddméaard on
panna tdytintdon Euroopan yhteisdn kaksi
luonnonsuojeludirektiivia.

Lain luonnonsuojelusuunnittelua koskevassa
luvussa sadnneltdisiin valtakunnallisten luon-
nonsuojeluohjelmien laatiminen. Luonnonsuo-
jelualueiden perustamista valtion alueilla koske-
via sidnnoksid tiydennettdisiin ja tarkistettai-
siin. Yksityisten alueiden rauhoitusmenettely
sdilytettdisiin sitd koskevia sdfnndksid tarkis-
taen. Uutta olisi sdanndstd luontotyyppien suo-
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jelusta. Rantojen kestavan kdytdn turvaamiseksi
ehdotetaan rantavydhykkeiden kaavoitusvelvol-
lisuutta. Elidlajien suojelusdéinndksid tarkistet-
taisiin. Lakiin otettaisiin sidnnokset luonnon-
suojelun toteuttamisesta. Alueen omistajalla olisi
oikeus vaatia [uonnonsuojeluohjelmaan sisélly-
tetyn alueen lunastamista, kun nelja vuotta on
kulunut ohjelman hyviksymisestd. Korvausvel-
vollisuus kytkettdisiin merkityksellisen haitan
korvauskynnykseen. Sen tayttyessa valtion tulisi
korvata suojelusta aiheutuvat haitat taysimaa-
raisind. Ladninoikeudesta tulisi yleinen vélipor-
taan muutoksenhakuaste. Valitusoikeus kuuluisi
erdin osin yhteiséille. Lakiin otettaisiin siannok-
set EY:n Natura 2000 -verkostosta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan samaan aikaan kuin toisessa esityksessa
ehdotettu metsilaki eli 1.1.1997.

Esityksen varsin yksityiskohtaisissa sadtamis-
jdrjestysperusteluissa mainitaan, ett esitysté tu-
lee arvioida hallitusmuodon 12 §n omaisuuden-
suojasddnnoksen ja 14 a §&n ympéristda koske-
van perusoikeussianndksen kannalta. Valtio-
saantooikeudellisesti merkityksellisiksi ehdotuk-
siksi todetaan luonnonsuojelulakiehdotuksen
korvaussddnnokset (53 ja 54 §) ja madrdaikaiset
maankiyttorajoitukset (51 ja 68 §) seka raken-
nuslain muutosehdotukseen sisdltyvd rantojen
kaavoitusvelvollisuus (62 §). Lakiehdotukset
voidaan johtolauseidensa mukaan kisitelld ta-
vallisessa lainsdddantdjarjestyksessd. Hallitus on
kuitenkin esittinyt lakien sddtiamisjirjestyksen
saattamista perustuslakivaliokunnan tutkitta-
vaksi.

Valiokunnan kannanotot

Yleistdi

Keskeisimmin hallituksen esityksen valtio-
sddntooikeudelliseen arvioimiseen vaikuttavat



perustuslain sddnnokset ovat hallitusmuodon 12
ja 14 a §. Useat ehdotetuista sddnnoksistd ovat
merkittdvid maanomistajan oikeusaseman kan-
nalta, joten sédntely tulee tarkastella omaisuu-
den perustuslainsuojasta kasin. Hallitusmuodon
uuden 14 a §:n 1 momentin mukaan vastuu luon-
nosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta
ja kulttuuriperinnéstd kuuluu kaikille. Pykalan 2
momentin perusteella julkisen vallan on pyritta-
vd turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympéristdon sekd mahdollisuus vaikuttaa elin-
ympéristdidn koskevaan padtdksentekoon.

Hallitusmuodon 14 a §:n 1 momentin todettiin
asianomaisessa hallituksen esityksessd olevan
luonteeltaan 1dhinna julistuksenomainen sdédn-
nds (HE 309/1993 vp, s. 66/1). Tuossa esityksessa
myds haluttiin korostaa sitd, ettd ympéariston-
suojelu edellyttids laaja-alaista yhteistyoté eri ta-
hojen kesken. Perustuslakivaliokunta katsoi
sadnndksen olevan tarkoitettu koskemaan kaik-
kien vastuuta (PeVM 25/1994 vp, s.10/1). Tamin
taustalla oli valiokunnan mielestd ajatus siitd,
ettd momenttiin liittyy erityisen vahvasti luon-
non itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeuk-
sien ulottuvuus. Pykildn 2 momentin katsottiin
mainitussa esityksessi (s. 66/11) vaikuttavan ensi-
sijaisesti lainsd4tdjan ja muiden norminaniajien
toimintaan. Sdanndksen myds sanottiin (s. 67/T)
merkitsevian perustuslaillista toimeksiantoa ym-
paristolainsdaddnnon kehittimiseksi siten, ettd
ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaa elinym-
paristédin koskevaan paitdksentekoon laajen-
netaan.

Valiokunnan kisityksen mukaan hallitus-
muodon 12 ja 14 a §:n vilinen suhde on sellainen,
ettd ensiksikddn 14 a § ei perusta yksildittéin to-
dennettavissa olevia velvoitteita ja ettd se ei toi-
seksi muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa
maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvel-
voitteita. Toisaalta saman perusoikeussaannds-
tdn osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta
toistensa tulkintoihin nyt kasilla olevan kaltai-
sessa yhteydessd, jossa muun muassa pyritdin
ihmisen ja luonnon vélisti tasapainoa kestavasti
edistdviin lainsdddantoratkaisuihin.

Hallitusmuodon 12 §

Omaisuudensuojaa koskeva hallitusmuodon
12 § on sddnnoksend kaksiosainen: 1 momenttiin
(’Jokaisen omaisuus on turvattu.”) sisiltyy
omaisuudensuojan yleislauseke, jonka perusteel-
la arvioidaan muun muassa omistajan kayttéva-
pauden erilaisten rajoitusten sallittavuutta, ja 2

momentti ("Omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen tdytti korvausta vastaan sia-
detdédn lailla.”) koskee pakkolunastustilanteita.

Pykalan 2 momenttiin sisaltyy pakkolunastus-
tilanteita koskeva yksiloity (kvalifioitu) lakiva-
raus, joka sisiltdd yleisen tarpeen ja tiyden kor-
vauksen vaatimukset. Sen sijaan omaisuuden
kédyttorajoitusten osalta ei ole vastaavanlaista
lakivarausta. Taltd osin valtiosddntooikeudelli-
nen arviointi jid perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten varaan. Niitd valiokunta on kési-
tellyt kootusti mietinndssddn perusoikeusuudis-
tuksesta (PeVM 25/1994 vp, s. 4—35).

Hallitusmuodon 12 §n eri momenttien vili-
seen suhteeseen liittyy se, ettd timi perustuslain-
kohta ei sanamuotonsa mukaan aseta korvaus-
vaatimusta muihin kuin 2 momentin pakkolu-
nastustilanteisiin. Pykdlin 1 momentista ei sen
sijaan johdu vaatimusta korvata omistajalle miti
tahansa kayttorajoitusta.

Perustuslakivaliokunnan kaytinndssi on tay-
den korvauksen vaatimus kuitenkin eréita kerto-
ja ulotettu omaisuuden kayttérajoitustilantei-
siin. Talldin kdyttorajoitusta on pidetty niin mer-
kittdvian, ettd se on tosiasiallisilta vaikutuksil-
taan rinnastettu pakkolunastukseen (esim. PeVL
8/1986 vp). Muunlaisissa tilanteissa omaisuuden
kayttorajoituksen korvaaminen on valtiosadnt-
oikeudellisesti luonnehdittavissa yhdeksi sddnte-
lyn sallittavuuden kokonaisarviointiin vaikutta-
vaksi osatekijiksi, joka otetaan huomioon selvi-
tettdessd, meneekd kayttéoikeuden rajoitus
omaisuuden perustuslainsuojan kannalta pidem-
malle kuin tavallisella lailla on mahdollista sai-
taa.

Luonnonsuojelulain korvaussddnngsto

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 53 §:n 1 mo-
mentissa valtion korvausvelvollisuus liittyy sii-
hen, etti omistajalle aiheutuu haittaa 29 tai
47 §:44n perustuvasta paAitdksestd. Viitatuista
lainkohdista edellinen koskee suojeltujen luonto-
tyyppien ja jilkimmaéinen suojeltavien elilajien
alueita. Korvausvelvollisuuden syntymisen edel-
lytyksend olisi, ettd alueen omistajalle aiheutuu
alueellisen ympdristokeskuksen pddttiméastd
kiellosta merkityksellist4 haittaa. Menettelyllise-
nd edellytyksend olisi lisdksi yleens&, ettd omista-
ja on hakenut lupaa poiketa kiellosta mutta ha-
kemus on hyldtty. Valiokunnan mielesta tulisi
harkita pykdldn 3 momentin muuttamista siten,
ettd korko laskettaisiin siitd hetkestd alkaen, jol-
loin omistajalle on aiheutunut korvauksen mia-



rddmistoimituksessa todettua korvattavaa hait-
taa.

Toinen valtion korvausvelvollisuuden perus-
tava tilanne médaritelliin 53 §n 2 momentissa.
Jos alueellinen ympiristokeskus on maanomista-
jan suostumuksetta 24 §:n 3 momentin nojalla
perustanut valtioneuvoston hyviksyméin luon-
nonsuojeluchjelmaan  sisdltyvin  yksityisen
alueen luonnonsuojelualueeksi, on omistajalla
oikeus korvaukseen hinelle paédtoksesti atheutu-
vasta merkityksellisesti haitasta.

Kummassakin tapauksessa omistajalla olisi
korvauskynnyksen ylittyessa oikeus tdyteen kor-
vaukseen. Jos sen suuruudesta ei sovittaisi, maa-
rittiisiin korvaus lunastuslain mukaisesti.

Kolmas korvaussddnnds on lakiehdotuksen
55 §n 2 momentissa. Sen mukaan omistajalla on
oikeus saada valtiolta korvaus, jos hinelle on
aiheutunut merkityksellistd haittaa viliaikaises-
ta toimenpidekiellosta, johon perustuva suojelu
sittemmin raukeaa. Téssdkin tapauksessa kor-
vauksen on tarkoitettu olevan tiysi korvaus,
miki on valiokunnan mielestd syytid tdsmentdi
lakitekstissa.

Niissd tapauksissa, joihin lakiehdotus lLittdd
valtion korvausvelvollisuuden, ei kysymys valio-
kunnan kisityksen mukaan ole sellaisesta omai-
suuden kiyttotavan kokonaan kieltdmisestd,
miki joissain valiokunnan varhemmissa ratkai-
suissa on rinnastettu kiinteistd6n kuuluvan etuu-
den tai erityisen oikeuden pakkolunastukseen.
Korvaussddnnosté muodostaa siten yhden osa-
tekijan arvioitaessa perusoikeuksien rajoittami-
sen sallittavuudelle asetettavien yleisten edelly-
tysten tayttymisté.

Taméin seikan osalta valiokunta toteaa ylei-
sesti, ettd valtiosddnnostd sindnsi ei voi johtua
estettd asettaa esityksen tapaan merkityksellisen
haitan korvauskynnystd tdyden korvauksen
madraamiselle, kun hallitusmuodon 12 §:n 1 mo-
mentti el ylipdatddn aseta vaatimusta korvaus-
velvollisuuden liittdmisestd omaisuuden kaytto-
rajoituksiin.

Merkityksellisen haitan korvauskynnys mer-
kitsee perustelujen mukaan sité, ettd omistajan
olisi korvauksetta siedettivd vahaisena pidetta-
vad haittaa. Valtion korvausvelvollisuus syntyisi
toisaalta helpommin kuin silloin, jos korvausvel-
vollisuus olisi erdiden muiden lakien tapaan lii-
tetty huomattavan haitan aiheutumiseen. Merki-
tyksellisen haitan korvauskynnys on suhteutetta-
va kuhunkin rajoituksen kohteena olevaan alu-
eeseen: piencen alueeseen kohdistuva tiysrajoi-
tus on merkityksellisempi kuin suuren yksikon

osaan kohdistuva rajoitus. On liséksi selvag, ettd
objektiivisesti katsoen huomattavana pidettivi
haitta aina ylittd4 merkityksellisen haitan kyn-
nyksen omistajan tilanteesta riippumatta.

Ympéristovaliokunnan olisi asianmukaista
selvittdd mahdollisuuksia korvaussiadanndston
yleispiirteistimiseen ja yksinkertaistamiseen sel-
laiseksi, ettd valtion korvausvelvollisuus liitettii-
siin kaikkiin luonnonsuojelulakiin perustuviin
menetyksiin, joista omistajalle on aiheutunut
merkityksellista haittaa. Néin saataisiin varmuus
sddnnoston kattavuudesta.

Omaisuuden kdyttérajoitukset luonnonsuojelu-
laissa (HM 12,1 §)

Toimenpiderajoitukset ja valiaikainen toimen-
pidekielto

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 7 §:n mukaan
valtakunnallisesti merkittdvien luonnonarvojen
turvaamiseksi voidaan laatia /uonnonsuojeluoh-
Jjelmia, joilla varataan alueita luonnonsuojelutar-
koituksiin. Luonnonsuojetuohjelmaan voisi si-
siltyd sekd valtion ettd yksityisten omistamia
alueita. Téllaiseen ohjelmaan liittyisi 9 §:n perus-
teella toimenpiderajoitus. Se tarkoittaa kieltoa
suorittaa sellaista toimenpidettd, joka vaarantai-
si alueen suojelun tarkoituksen. Toimenpidera-
joitus olisi voimassa mahdollisesta valituksesta
huolimatta, jollei valitusviranomainen mairii
toisin.

Ympéristdministerion on lakiehdotuksen 50
§nmukaan viipymdtta ryhdyttdvd toteuttamaan
hyviksyttyd luonnonsuojeluchjelmaa. Lain 51
§std johtuisi, etti ohjelmaan kuuluvan alueen
omistajalla on oikeus vaatia valtiolta alueensa
lunastamista sen jilkeen, kun on kulunut nelji
vuotta ohjelman hyviksymispaatdksesta ja paa-
t0s on tullut lainvoimaiseksi. Jos ympéaristomi-
nisterié luopuu ohjelman toteuttamisesta 50 §:n 3
momentin mukaisesti, alueen omistajalla olisi 55
§:n 2 momenttiin perustuva oikeus saada valtiol-
ta korvaus ohjelmaan liittyneen toimenpiderajoi-
tuksen aiheuttamasta merkityksellisesti haitas-
ta.

Lakiehdotuksen 55 § koskee sellaisen alueen
suojelemista, joka ei kuulu mihink4din luonnon-
suojeluohjelmaan. Tadma sddnnds voisi peruste-
lujen mukaan tulla sovellettavaksi myds ennen
lain voimaantuloa hyvaksyttyyn valtakun-
nalliseen suojeluohjelmaan sisaltyvaidn aluee-
seen. Alueellinen ympéristokeskus voisi antaa
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enintddn kahdeksi vuodeksi véiliaikaisen toimen-
pidekiellon sellaisella alueella, joka tiyttaa jonkin
10 §:n 2 momentissa luetelluista luonnonsuojelu-
alueen perustamisen yleisistd edellytyksista.
Tama toimenpiderajoitus ulottuisi alueen sellai-
seen kayttimiseen, joka voi vaarantaa alueen
suojelulla tavoiteltavat tarkoitusperit. Jos viliai-
kainen toimenpidekielto ei johda alueen suoje-
luun vaan suojeluhanke raukeaa, alueen omista-
jalla olisi pykdldn 2 momentin nojalla oikeus
saada valtiolta korvaus kiellosta hinelle aiheutu-
neesta merkityksellisestd haitasta.

My06s luonnonsuojelulakiehdotuksen 66 §:44n
sisaltyy toimenpiderajoitus. Sen mukaan hank-
keeseen ei saa myontad lupaa eikd suunnitelmaa
hyvéksya tai vahvistaa, jos ne heikentdisivit val-
tioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdotta-
man tai sithen sisillytetyn alueen luonnonarvoja.
Sama koskisi 67 §:n perusteella aluetta, jonka
sisdllyttimisesti Natura 2000 -verkostoon ko-
missio on ilmoittanut kdynnistavinsid neuvotte-
lut.

Toimenpiderajoitus on valtiosddntdoikeudel-
lisessa mielessd omaisuuden kiyttérajoitus, jon-
ka suhdetta omaisuuden perustuslainsuojaan on
arvioitava perusoikeuksien rajoittamisen yleis-
ten edellytysten perusteella. Ehdotetut toimenpi-
derajoitukset ovat luonnonsuojeluohjelmaan
(9,1 §), valiaikaiseen toimenpidekieltoon (55,1 §)
ja Natura 2000 -verkostoon (66,1 §) suoraan lain
nojalla littyvid oikeusvaikutuksia. Siten niiden
yhteydessi tiyttyy perusoikeuden rajoittamiselle
asetettu lailla sdditdmisen vaatimus.

Kielletyt toimenpiteet on kyseisissd lainkoh-
dissa maaritelty alueen suojelun tarkoituksen (9
§) tai tarkoitusperit (55 §) vaarantavina taikka
alueen luonnonarvoja heikentivini (66 §) toimi-
na. Kriteerit ovat niin ollen varsin joustavia.

Luonnonsuojeluohjelmasta itsestddn on 7 §n
1 momentin mukaan kaytiva ilmi, millaisten toi-
menpiteiden on katsottava vaarantavan ohjel-
man tarkoituksen. Sddnnos tdsmentdd olennai-
sesti laissa suojeluohjelmaan liittyvan toimenpi-
derajoituksen sisiltéd, joten sdéintely valiokun-
nan kisityksen mukaan vastaa perusoikeusrajoi-
tukselle asetettavaa tdsmdllisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimusta.

Kahden muun toimenpiderajoitustyypin osal-
ta kysymys on joko siitd, etti viranomainen
viliaikaista toimenpidekieltoa koskevalla, laissa
sdddettdavin edellytyksin tehtavilla padtdkselld
saa aikaan kyseisen rajoituksen, tai siitd, etti
viranomaisten yksittdistapauksia koskevaan
paatoksentekoon kohdistuu lain perusteella Na-

tura-ohjelmasta johtuva rajoitus. Valiokunnan
mielestd ndistd kummastakaan tapauksesta ei ole
huomauttamista sddntelyn tdsméllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen nakdkulmasta.

Sddntelyn tavoitteena olevat ympdriston- ja
luonnonsuojelun intressit tayttavat ndissd ta-
pauksissa perusoikeusrajoitukselle asetettavan
hyviksyttivin perusteen vaatimuksen. Samaa il-
mentdi myds hallitusmuodon 14 a §:n 1 moment-
L.

Omaisuuden kéyttdvapauden rajoittamisen
tulee olla my&s suhteellisuusvaatimuksen mukais-
ta. Tamé merkitsee (PeVL 8/1996 vp) siti, ettd
rajoituksen tulee olla vilttimiatdn hyviksytti-
vin tarkoituksen saavuttamiseksi eikd se saa
mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen
huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteis-
kunnallisen intressin painavuus suhteessa omai-
suudensuojaan. Rajoituksen laajuutta ja suhteel-
lisuutta koskevan tarkastelun osalta on viime
kidessa kysymys siitd, loukkaako rajoitus omis-
tajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, koh-
tuulliseen ja jarkevadn kayttoon.

Taltd kannalta on ensiksikin olennaista, etta
toimenpiderajoitukset ovat viliaikaisia. Luon-
nonsuojeluohjelman johdosta omistajalla on 51
§:44n nojautuva oikeus vaatia alueen lunastamis-
ta neljin vuoden kuluttua ohjelman hyviksymi-
sestd. Viliaikainen toimenpidekielto voidaan an-
taa 55 §:n nojalla enintddn kahdeksi vuodeksi.
Natura 2000 -verkostoon sisdllytetyilld alueilla
suojelu on 68 §:n perusteella toteutettava mah-
dollisimman nopeasti ja viimeistidn kuudessa
vuodessa komission tai neuvoston paatoksesti.
Jos suojelu myohemmin raukeaa, on omistaja
oikeutettu korvaukseen merkityksellisestd hai-
tasta (55,2 § sekd 50,3 § ja 67,2 §). Luonnon-
suojeluohjelmaan ja Natura-ohjelmaan liittyviin
toimenpiderajoituksiin ndhden on olemassa li-
siksi mahdollisuus myontdd poikkeuksia kiel-
loista (9,2 § ja 66,2 §).

Téllaisin jirjestelyin pehmentyvit toimen-
piderajoitukset muodostavat valiokunnan kisi-
tyksen mukaan suhteellisuusvaatimuksen kan-
nalta hyvaksyttivian kokonaisuuden, kun eten-
kin otetaan huomioon luonnonsuojeluintressin
painavuus ja ehdotettujen rajoitusten valttimat-
tomyys kyseisiin alueisiin mahdollisesti kohdis-
tuvien haitallisten toimenpiteiden estdmiseksi.

Arvioitaessa kokonaisuutena kiyttorajoituk-
sen sallittavautta omaisuuden perustuslainsuo-
jan kannalta on huomioon otettava myos maan-
omistajan oikeusturvaa koskevat jarjestelyt. Talta
kannalta on merkitysti edelld jo mainituilla sei-



koilla toimenpiderajoitusten viliaikaisuudesta,
mukaan luettuna luonnonsuojeluohjelmaan liit-
tyvd omistajan oikeus vaatia lunastusta, sekd
suojelun raukeamiseen kytketysta korvausoikeu-
desta. TAmaén lisdksi voidaan mainita luonnon-
suojeluohjelman laatimisvaiheen aikaisen kuule-
misvelvollisuuden sdantely lakiehdotuksen 8 §:n
2 momentissa, josta ilmenevid sddnnoksid nou-
datettaisiin 64 §n 2 momentin mukaan myds
laadittaessa ehdotusta Natura 2000 -verkostoon
sisallytettdvisti alueista. Muutoksenhaku valtio-
neuvoston ja alueellisen ympéristokeskuksen
padtoksiin toimenpiderajoitusasioissa on jarjes-
tetty asianmukaisesti 61 §:ss, joka asianomaisin
kohdin olisi voimassa myds vastaaviin Natura
2000 -verkostoa koskeviin paatdksiin (64,3 §).
Esittdiminsd perusteella perustuslakivalio-
kunta katsoo edelld mainittuja toimenpiderajoi-
tuksia sisdltavin sddntelyn merkitsevén sitd, etta
toimenpiderajoitukset tdyttivit omaisuuden
kiyttdvapauden rajoittamiselle asetettavat ylei-
set edellytykset ja ettd luonnonsuojelulakiehdo-
tus siten voidaan tiltd kannalta arvioituna kisi-
telld tavallisessa lainsdadéantdjarjestyksessa.

Luonnonsuojelualueen perustaminen yksityisen
alueelle

Alueellinen ympéristdkeskus voi lakiehdotuk-
sen 24 §n 3 momentin perusteella maanomista-
jan suostumuksetta perustaa luonnonsuojelualu-
eeksi yksityisen alueen, joka sisdltyy valtioneu-
voston hyvaksyméin luonnonsuojeluohjelmaan.
Tatikin sidntelyd on valtiosddnndn kannalta ar-
vioitava omistajan kdyttovapauden rajoitukse-
na.
Ehdotus tayttaa laissa sddtdmisen seka sddnte-
Iyn tismdllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mukset.

Arvioitaessa omistajalle ndin syntyvin rajoi-
tuksen laajuutta ja suhteellisuusvaatimuksen tiyt-
tymistd on huomattava, ettd luonnonsuojelu-
alueen perustamisesta aiheutuvien kiyttérajoi-
tusten vaikuttavuutta on ehdotuksessa pyritty
pienentdmdin nimenomaisen sddnndksen avul-
la. Sen mukaan alueen rauhoitusmairdykset ei-
viit maanomistajan suostumuksetta saa rajoittaa
maankiyttéd enemmalti kuin aluetta koskevasta
suojeluohjelmasta johtuu. Kayttdovapautta ei si-
ten ole sallittua rajoittaa enempéi kuin suojelun
tarkoitus vaatii. On kuitenkin mahdollista, etti
luonnonsuojelualucen perustamisesta aiheutuu
omistajalle merkittidvai taloudellista haittaa. La-
kiehdotukseen sisdltyykin tdllaisessa tilanteessa

sovellettavaksi tuleva korvaussddnnds (53 §),
jonka mukaan omistaja saa aiheutuneesta merki-
tyksellisestd haitasta tdyden korvauksen.

Korvauskysymyksen tillainen jarjestiminen
merkitsee valiokunnan mielesta saiantelyn taus-
talla olevan yhteiskunnallisen tarpeen ja siti il-
mentdvan hallitusmuodon 14 a §:n sddnnokset
yht#iltd sekd ndin muotoutuvan omistajan oi-
keusaseman toisaalta huomioon ottaen siti, etti
jirjestely on suhteellisuusvaatimuksen mukai-
nen.

Omistajan oikeusturvajérjestelyt luonnonsuo-
jelualueen perustamisen yhteydessd ovat riitta-
vit, silld hanelld on oikeus tulla kuulluksi ennen
padtdksentekoa ja hdnen muutoksenhakumah-
dollisuutensa ulottuu alueen perustamispaitok-
seen ja korvauskysymyksen ratkaisemiseen.

Esitetyn perusteella valiokunta katsoo, ettéd
lakiehdotuksen 24 §:n 3 momentti luonnonsuoje-
lualueen perustamisesta vastoin omistajan suos-
tumusta on sopusoinnussa hallitusmuodon 12
§:n 1 momentin kanssa.

Luontotyyppien ja elidlajien suojelu

Lakiehdotuksen 29 ja 47 §:n mukaisessa luon-
totyyppien ja elidlajien suojelussa on kysymys
omistajan kiyttdvapauden rajoittamisesta, silld
omistusoikeus ei siirry subjektilta toiselle. Valtio-
sddntdoikeudellinen arviointi perustuu siten sii-
hen, tdyttiavatko rajoitukset perusoikeuksien ra-
joittamisen sallittavuudelle asetettavat yleiset
edellytykset.

Luontotyyppien suojelussa varsinainen kiyt-
torajoitusta merkitsevd muuttamiskielto perus-
tuu lain 29 §:44n. Elidlajien suojelun osalta tiir-
kedn esiintymispaikan havittamis- ja heikenta-
miskielto on vastaavasti saddetty lain 47 §:n 2
momentissa. Konkreettiset muuttamis- ja havit-
tdmiskiellot tulevat voimaan alueellisen ympéris-
tokeskuksen péditosten perusteella. Nami jarjes-
telyt tayttivat valiokunnan késityksen mukaan
vaatimuksen omaisuuden kdyttérajoitussddntelyn
lakitasoisuudesta.

Suojeltavat luontotyypit maariteliddn rajoi-
tuksen tdsmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuk-
sen kannalta riittavasti 29 §:ssé.

Elidlajien suojelua tarkoittaen puolestaan
47 §n 1 momentissa asetetaan yleisluonteinen
kriteeri lajista, “jonka hdvidmisuhka on ilmei-
nen”. Erityisesti suojeltavat lajit sdddettdisiin
kuitenkin erikseen asetukselia.

Tallainen sdéntely ei voi yleensd olla edella
mainitun perusoikeusrajoituksen tismallisyys- ja



tarkkarajaisuusvaatimuksen mukaista. Asian
luonteesta kuitenkin johtuu, ettd laissa olevaa
yletsluonteista, sindnsd yksiselitteistd kriteerid
tarkempi sddntely voi lihinnd koostua vain
elidlajinimikkeistd. Tallainen sddntely olisi lain
tasolla hyvin yksityiskohtaista ja mahdollisesti
toistuvasti muutosten kohteena. Tédhdn ndhden
valiokunta pitdd 47 §n 1 momenttia riittdvin
tdsmallisena.

Valiokunta viittaa saamaansa selvitykseen,
jonka mukaan elidlajien suojelutason miaritel-
ma 5 §n 3 momentissa poikkeaa luontodirektii-
vistd. Direktiivissd ei viitata yksittisiin esiinty-
mispaikkoihin vaan yleisemmin lajin sdilymiseen
elinvoimaisena levinneisyysalueellaan. Ympéris-
tovaliokunnan tulisi arvioida tarvetta 5 §:n 3
momentin tismentimiseen.

Luonnonsuojelutarkoitus muodostaa hyvdik-
syttdviin perusteen luontotyyppien ja elidlajien
suojelua koskevalle sdintelylle.

Suhteellisuusvaatimukseen nihden on merki-
tyksellistd, ettd suojelu ei ndissd tapauksissa estd
alueen muuta kayttdd. Alueellinen ymparist6-
keskus voi 31 §n ja 48 §n 2 momentin mukaan
myontad poikkeuksia lakiin perustuvista kiel-
loista, Valiokunnan kisityksen mukaan ehdote-
tun sdintelyn johdosta ei ole aihetta valtiosddn-
tooikeudellisiin huomautuksiin.

Omistajan oikeusturvan ja muun oikeusase-
man kannalta on keskeistd, ettd hiinelld olisi oi-
keus tayteen korvaukseen, jos luontotyypin tai
elidlajin suojelupditoksestd aiheutuu merki-
tyksellistd haittaa eik& hinelle ole mydnnetty lain
tarkoittamaa poikkeuslupaa tai sellaisen mydn-
tAmatta jattiminen on ilmeistd. Kun lisdksi ote-
taan huomioon 61 §n 2 momentin mukainen
muutoksenhakumahdollisuus, ei lakiehdotus ole
tistd nakokulmasta valtiosddntdoikeudellisesti
merkityksellinen.

Maisemansuojelu

Lakiehdotuksen 32 §:n nojalla voidaan perus-
taa maisema-alue luonnon- tai kulttuurimaise-
man kauneuden, historiallisten ominaispiirtei-
den tai muiden erityisten arvojen sailyttimiseksi
ja hoitamiseksi. Maisema-alueen perustamispaa-
tokseen voidaan 34 §n perusteella ottaa maise-
man olennaisten piirteiden sdilyttdmiseksi tar-
peellisia madrayksid. On ilmeistd, ettd tallaiset
madraykset voivat merkitd sellaisia omaisuuden
kayttovapauden rajoituksia, joita on arvioitava
hallitusmuodon 12 §n 1 momentin kannalta.

Lakiehdotuksen mukaiset maisema-alueen
perustamisen edellytykset ovat sinfnsé tasmaélli-
sid. Perusoikeusrajoituksen tdsmdllisyys- ja tark-
karajaisuusvaatimuksen valossa on kuitenkin on-
gelmallista, etté laissa osoitettaisiin pelkéstidn se
tarkoitus, jonka turvaamiseksi perustamis-
paatokseen saadaan sisdllyttaa tarpeellisia méia-
rayksid.

Vakiintuneesti ymmaérretian, etti viranomai-
sen miaraykset voivat olla tyypiltdan esimerkiksi
kaskyja tai kieltoja. Jos myds omistajalle
asetettavat positiiviset toimintavelvoitteet ovat
ilman tarkempia valtuuttavia sadnnoksid 34 §:n
nojalla annettavien maardysten piirissd, jadvat
omaisuuden mahdolliset kdyttérajoitukset ehdo-
tetun sdédntelyn perusteella kaiken kaikkiaan niin
epamaaraisiksi, ettd ehdotus on tiltd osin ristirii-
dassa hallitusmuodon 12 §:n 1 momentin kanssa.

Sdantelyn tarkkarajaisuuskriteeriin sek kiyt-
torajoitusten laajuuteen ja vastaavasti suh-
teellisuusvaatimukseen liittyy sidnnds, jonka mu-
kaan madrdaykset eivdt saa olla omistajalle
kohtuuttomia. Tdmaka4n rajaus ei ole kovin sel-
ked. Perusteluissa viitataan tdltd osin sithen, ettej
maArayksistd niiden lievyyden takia aiheutuisi
korvausvelvollisuutta. Maininta on jossain maa-
rin arvoituksellinen, koska ehdotuksessa ei nii-
hin médrayksiin liity miltddn osin korvaussaan-
noksid. Lain sisdinen johdonmukaisuus ja talti
osin sddntelyn tismallisyyskin lisdédntyisivit va-
liokunnan mielestd, jos laissa sdédetdén, ettd ky-
seisistd médrayksistd ei saa aiheutua omistajalle
merkityksellistd haittaa. Kyseinen korvauskyn-
nys on kaytossd laissa erdissd muissa kohdissa.

Valiokunnan késityksen mukaan lakiehdo-
tuksen 34 §:n 1 momentti on mahdollista saatiai
tavallisessa laissa, jos sen perusteella omistajaan
voidaan kohdistaa pelkistadn sellaisia maiseman
olennaisten piirteiden sdilyttimiseksi tarpeellisia
kieltoja, joista hanelle ei aiheudu merkityksellisti
haittaa. Jos lainkohdan tulisi mahdollistaa
toimintavelvoitteiden kohdistaminen omista-
jaan, niiden perustyypit on kirjoitettava lakiteks-
tissd.

Pakkolunastus luonnonsuojelulaissa
(HM 12,2 §)

Lakiehdotuksen 52 §:n 1 momentti koskee val-
tioneuvoston lunastusoikeutta. Lunastusedelly-
tysten muotoilu ehdotuksessa on verraten valja
silti osin kuin lunastaminen tulisi kysymykseen
“muutoin tdssid laissa tarkoitetun suojelun to-
teuttamiseksi”. Valiokunnan mielestd hallitus-



muodon mukainen kriteeri yleisestd tarpeesta
kuitenkin tdyttyy tiltdkin osin. Tdysi korvaus
-edellytyksen puolestaan tiyttii se, ettd lunastet-
taessa olisi noudatettava lunastuslakia.

Pykildn 2 momentin loppuosa on yleisen tar-
peen edellytyksen kannalta ongelmallisempi,
koska lakitekstissd ei osoiteta millian tavoin,
ettd rajoiltaan véhaisesti luonnonsuojeluoh-
jelmasta poikkeavan alueenkin lunastamisen tu-
lee olla tarpeen juuri luonnonsuojelulain tavoit-
teiden vuoksi. Valiokunta pitdd sditamisjérjes-
tyksen kannalta merkityksellisistd selkeyssyista
valttimattomand, ettd sadnndstd tdsmennetdin
talla tavoin.

Rantojen kaavoitusvelvollisuus

Rakennuslakiechdotuksen 6 a §:n mukaan me-
ren tai vesistdon rantavydhykkeelle ei saa raken-
taa uudisrakennusta eika talld vyohykkeelld saa
ottaa maa-aineksia ilman vahvistettua yleiskaa-
vaa, asemakaavaa, rakennuskaavaa tai ranta-
kaavaa. Tamin kiellon ulkopuolelle on pykélin
2 momentissa rajattu muun muassa maa- ja met-
sitalouden tai kalatalouden harjoittamista var-
ten tarpeellinen rakentaminen, ennen lain voi-
maantuloa olemassa olevaan asuinrakennukseen
tai maatilaan liittyvan saunarakennuksen raken-
taminen ja maa-ainesten otto kotitarvekiyttod
varten.

Ehdotettu kaavoitusvelvollisuus seka kielto
rakentaa kaavoittamattomalle rantavyohykkeel-
le ja ottaa silld maa-aineksia ovat hallitusmuo-
don 12 §n 1 momentin kannalta merkityksellisid
omaisuuden kéyttorajoituksia. Niissd tdyttyy
laissa séiditdmisen vaatimus,

Rajoitusten tdsmdllisyyden ja tarkkarajaisuu-
denkannalta on olennaista, etti rajoitukset liitty-
vit rantavyohykkeen joustavaan kisitteeseen,
jota ei ole madritelty itse lakitekstissd. Perustelu-
jen mukaan rantavyShykkeen laajuus riippuu
muun muassa maaston muodosta, kasvillisuu-
desta ja muista olosuhteista. Normaalisti tuo
vydhyke ulottuu 100 metrin etdisyydelle, mutta ei
koskaan pitemmalle kuin 200 metrin pa4hén kes-
kivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta. T4-
min perusteella, ja kun otetaan huomioon asian-
osaisen mahdollisuus saattaa kysymys kaavoi-
tusvelvollisuudesta valitusteitse tuomioistuimen
ratkaistavaksi, valiokunta pitda kyseisen jousta-
van kiisitteen kédyttamista lakitekstissa tdssi ta-
pauksessa valtiosddntoisesti riittdvina.

Kaavoitusvelvollisuudella pyritddn turvaa-
maan ranta-alueiden kestdvad kayttod ja lisda-

maAdn ranta-alueiden rakentamisen suunnitel-
mallisuutta, joten velvollisuuden taustalla on pe-
rusoikeusjarjestelman kannalta Ayviksyttivi pe-
ruste. Ehdotuksella on liittyméikohtia hallitus-
muodon 14 a §:44n.

Rajoituksen laajuuden ja oikeasuhtaisuuden
kannalta on merkittivaa, etti ehdotuksella ei
tavoitella rantarakentamisen tai maa-ainesten
ottamisen estimistd. Niiden sallittavuuden edel-
lytykseksi vain tulee vahvistetun kaavan olemas-
saolo. Kaavoitusvelvollisuus ei sindnsd ole uusi
ilmi6 rakennuslainsdidinndssd. Ehdotuksen
mukaan velvollisuus voidaan tayttaa useanlaisel-
la kaavalla, yleiskaavasta rantakaavaan. Suh-
teellisuusvaatimuksen kannalta ovat térkeitd
myds 6 a §n 2 momentin poikkeukset rakenta-
miskiellosta ja maa-ainesten ottamiskiellosta.
Valiokunnan késityksen mukaan niin syntyvés-
ta perusoikeusrajoituksesta ei ole valtiosaantooi-
keudellisin perustein huomauttamista suhteelli-
suusvaatimuksen nikdkulmasta.

Omistajan oikeusturvaan ja yleisempainkin
oikeusasemaan vaikuttavat mahdollisuus saada
poikkeuslupa kaavoitusvelvollisuudesta ja ennen
muuta sekd poikkeuslupapaitosta ettd kaava-
paitosti koskevat muutoksenhakumahdollisuu-
det. Oikeusturvajirjestelyt ovat valiokunnan
mielestd asianmukaiset.

Esittdmédinsi viitaten valiokunta katsoo, etti
ehdotetuin tavoin rajatusta kaavoitusvelvolli-
suudesta rantavyOhykkeelld voidaan siitad ta-
vallisella lailla.

Muita seikkoja

Valiokunta toteaa luonnonsuojelulakiehdo-
tuksen 4 §:n 2 momentista, ettd sen ndenndisen
avoimesti kansainvilisiin sopimuksiin littyvii
kansallista saddosvaltaa delegoivan sdanndksen
sovellettavuutta rajoittavat ainakin hallitusmuo-
don eri sddnnokset siitd, minkilaisista seikoista
tulee sdéitai lain tasolla. Sama koskee myos luon-
nonsuojelulakiin sisdltyvid sddddstasorajauksia
ja sen ilmentdmid periaatteita kulloinkin kiytet-
tavistd saddostasosta.

Luonnonsuojelulakiechdotuksen 51 §:n mukai-
nen neljin vuoden odotusaika olisi ongelmalli-
nen hallitusmuodon 16 §:n ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan kannalta, jos aikaa
vieva lunastusprosessi olisi ainoa asiaan liittyvi
keino. Kun maanomistajalla kuitenkin on oikeus
valittaa luonnonsuojeluohjelman hyvaksymises-
td, ei odotusajasta ole huomauttamista.



Luonnonsuojelulakiehdotuksen 77 §n mu-
kaan vanhoihin suojeluohjelmiin sovelletaan 24
§:n 3 momenttia ja 52 §:n 2 momenttia. Edelliselta
osalta voi aiheutua joitain oikeusturvaongelmia,
koska vanhoja suojeluohjelmia laadittaessa ¢i ole
noudatettu nyt sdddettivad menettelyd eikd oh-
jelmilla ole tdhan asti ollut suoranaisia oikeusvai-
kutuksia. Hallitusmuodon 16 §n kannalta on
kuitenkin riittdvaa, ettd 24 ja 61 §:n kuulemis- ja
muutoksenhakusddnndkset tulevat sovelletta-
viksi. Tosiasiallisen oikeusturvan kannalta on
tarkeaa, ettd korvaukset vanhojen suojeluohjel-
mien perusteella maksetaan viipymattéd. Oikeus-
vaikutusten liittdmiseen vanhoihin suojeluohjel-
miin vaikuttaa valtiosdintdoikeudellisesti myos
hallitusmuodon 14 a §.

Rakennussuojelulakiehdotuksen  siirtymaé-
sddnndksessd asetetaan omistajan ja haltijan
korvausoikeuden erddksi edellytykseksi se, ettd
hin on ennen 1.1.1996 ryhtynyt erityisid kustan-
nuksia aiheuttaviin toimiin oikeutensa kayttami-
seksi. Ehdotettu pdivimaard perustuu rantojen
kaavoitusvelvollisuutta koskevan tydryhmémie-
tinnoén julkaisemiseen. Paivimadran valintape-
ruste ei ole valiokunnan mielestd asianmukainen.
Perustellumpaa olisi liittdd tarkoitetunlainen
vaikutus aikaisintaan hallituksen esityksen anta-
misajankohtaan.

Ympiristovaliokunnan pitdisi selvittia sel-
laisten siirtymisddnnosten lisdamistd 8. ja 10.
lakiehdotukseen, jotka rajoittaisivat lain sdén-
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Italad
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd
sekd jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r,
Ulla Juurola /sd, Anneli Jditteenmiki /kesk,
Marjut Kaarilahti /kok, Juha Korkeaoja /kesk,

ndsten soveltamisen lain voimaantulon jilkeen
vireille tuleviin hakemusasioihin. Tah4n on syytd
kiinnittdd huomiota ennen kaikkea siksi, ettid
kaivoslakiin perustuvien ja vesioikeudellisten
lupa-asioiden kisittely kestda tavallisesti pitkan
ajan eikd ole asianosaisille kohtuullista eikad ehka
viranomaistoiminnankaan kannalta tarkoituk-
senmukaista jalkikateen lisitd aiempien asioiden
késittelytapaan ja paatosharkintaan vaikuttavia
elementtejd. Myds ainakin 2. lakiehdotuksen
138 a §:ssé tarkoitetun valitusasteen muutoksen
johdosta on arvioitava erityisten siirtymésain-
nosten tarvetta.

Esityksessd ehdotetaan nykyisen luonnon-
puisto-nimikkeen korvaamista luonnonsiastio-
nimikkeelld. Talle esitetyt perustelut eivit ole
vakuuttavia, ja tulisikin vield harkita, onko syyta
ottaa kaytt6on téllaista kielen kannalta erikois-
laatuista késitetta.

Edelld esitetyn perusteella perustusiakiva-
liokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jarjestyksessd, 1. lakiehdotus kuitenkin
edellyttien, ettd valiokunnan sen 34 §:n 1
momentista ja 52 §:n 2 momentista teke-
mdt valtiosddntdoikeudelliset huomautuk-
set otetaan asianmukaisesti huomioon.

Heikki Koskinen /kok, Risto Kuisma /sd, Osmo
Kurola /kok, Johannes Leppinen /kesk, Paavo
Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd, Veijo Puhjo /va-r,
Jorma Rantanen /sd ja Maija-Liisa Veteldinen
/kesk.

Eriédvi mielipide

Perustustakivaliokunnan niukka enemmistd
halusi lausunnossa tulkittavan hallitusmuodon
uutta 14 a §:44 siten, ettd siitd ei voitaisi johtaa

tiettyyn omistajaryhmadn “ulottuvia sietimis-
velvoitteita”. Valiokunnan enemmistékin toi-
saalta myontéa, ettd ympéristdd koskeva perus-



oikeussddnnds vaikuttaa myos omistusoikeuden
suojaa koskevaan hallitusmuodon 12 §n tulkin-
taan.

Valiokunnan lausunto on téltd osin muodos-
tunut ristiriitaiseksi ja epaselviksi. Asiantuntija-
kuulemisessa lausuttiin nimenomaan, ettd sieti-
misvelvollisuudesta voidaan varmasti puhua” ja
ettd ”14 a §n sddnndkselld tarkoitettiin enem-
ménkin — niin kuin silloisen esityksen peruste-
fuissa todettiin — julistuksenomaista sdannosta
kaikkien kollektiivisesta vastuusta kuin yksiloit-
tdin todennettavissa olevaa velvoitetta” (profes-
sori Hidén). Valiokunnan muotoilu menee sel-
visti pidemmalle uuden sddnndksen merkitystd
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rajoittavaan suuntaan kuin esimerkiksi tami
asiantuntijalausunto.

Mielestaimme lausunnossa olisi tullut todeta,
ettd 14 a §:n 1 momentin perusoikeussddnnostia
toteutetaan kdytdnndssi sddtdmailld luonnon ja
sen monimuotoisuuden, ympariston ja kulttuuri-
perinndn siilyttimista suojelua koskevia lakeja.
Talloin sddnnos myos vaikuttaa hallitusmuodon
12 §n tulkintaan siitd, minkilaisia rajoituksia
tavallisessa lainsdadantojarjestyksessa voidaan
asettaa omistusoikeuden sisallblle pyrittaessa ih-
misen ja luonnon vilistd tasapainoa kestdvisti
edistiviin lainsdidantoratkaisuihin,

Johannes Koskinen /sd Ulla Juurola /sd Riitta Prusti /sd
Jorma Rantanen /sd Esko Helle /vas Paavo Nikula /vihr
Veijo Puhjo /va-r
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