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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 22/1995 vp
Hallituksen esitys 187/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessddn 14 pdivini mar-
raskuuta 1995 hallituksen esityksen 187/1995 vp
elakesaitiolaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeik-
si sosiaali- ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltiviksi samalla madrdnnyt, ettd perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunton-
sa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Jorma Heikkild ja ylitarkastaja Helena
Tulonen sosiaali- ja terveysministeridsta, lain-
saadantoneuvos Martti Simola oikeusministe-
ridstd, varatoimitusjohtaja Seppo Pietildinen eld-
keturvakeskuksesta, hallituksen puheenjohtaja
Eero Tuomainen ja toiminnanjohtaja Folke
Bergstrom Eldkesdatidyhdistys — ESY:sté, pro-
fessori Mikael Hidén, professori Antero Jyranki
ja apulaisprofessori Martin Scheinin. Valiokunta
on lisdksi saanut professori Ilkka Saraviidalta
kirjallisen lausunnon, joka on liitetty valiokun-
nan asiakirjoihin.

Kisiteltydan asian valtiosdantooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksen tarkoituksena on yhdenmukaistaa
elikesdatioitd koskevaa sddntelyd vakuutusyh-
tidlain ja vakuutuskassalain sekd osaksi myds
osakeyhtiolain kanssa niin pitkélle kuin se on
elikesddtidtoiminnan erityispiirteet huomioon
ottaen tarkoituksenmukaista. Esityksessd muun
muassa ehdotetaan helpotettavaksi elikesdation
sddntdjen muuttamista niin, ettd lisdetuuksia
voidaan vihentda.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1.1.1996. Erdiden sdinnosten tulisi kuiten-
kin tulla voimaan jo kuluvan vuoden lopussa.

Esityksen sdatdmisjarjestysperusteluissa kisi-
telldin elakesdatidlakiehdotuksen 11 §:44, joka
helpottaa etuuksien heikentdmista tarkoittavien
saantdmuutosten tekemistd. Esityksessd katso-
taan, ettei lakiehdotusta tarvitse kisitelld perus-
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tuslainsddtidmisjarjestyksessd, mutta pidetddn
kuitenkin perustuslakivaliokunnan lausunnon
hankkimista aiheellisena.

Valiokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissa 1ah-
tokohtaisesti pitdnyt henkilén itselleen ansaitse-
maa eldke-etua hallitusmuodossa, nykyisin sen
12 §:ss&, turvatun omaisuudensuojan piiriin kuu-
luvana. Eldkeoikeuksien perustuslainsuojassa on
valiokunnan kéisityksen mukaan (esim. PeVL 13/
1995 vp) kysymys nimenomaan ansaituksi katso-
tun konkreettisen taloudellisen edun, ei sen si-
jaan esimerkiksi tietyn voimassa olevan eldkejar-
jestelmin suojaamisesta. Valtiosdanndn mukai-
sena ldhtokohtana on siten pidetty sitd, ettd ta-
vallisella lailla voidaan sditad elikejarjestelmin
sisallosta myos palvelussuhteessa oleviin vaikut-
tavasti. Tavallisella lailla jarjestettaviin, jollei
jostakin erityisestd syystd muuta johdu, kuuluvat
muun muassa saanndkset eldkeidstd, elikkeen
kertymisestd ja elikkeiden tavoitetasosta. Tar-
koitetunlaisen erityisen syyn on katsottu voivan
muodostua ldhinnd siitd, ettd eldkejarjestelyn
muutokset toteutetaan tavalla, joka joiltain osin
saisi aikaan ansaittuina pidettavien eldke-etujen
kohtuuttoman heikentymisen.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakadytinto on
syntynyt arvioitaessa laissa safdettyjen eldkejar-
jestelmien muutoksia. Lisdksi on arvioitu (PeVL
4/1994 vp) elikeoikeuksien perustuslainsuojaa
kunnallisessa eldkejarjestelmissé, jonka erikoi-
suutena on, ettd siind eldketurvan materiaalisesta
sisdllostd madrddminen on delegoitu tehtiviksi
kunnallisen eldkelaitoksen eldkesadnnossa.

Kisiteltdviani olevan asian tekee erityislaatui-
seksi se, ettd kysymys on eldkesddtion paittavin
toimielimen mahdollisuudesta muuttaa elike-
saation sadntoja tavalla, joka voi johtaa erilaisiin
elike-etujen heikennyksiin. Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan on kiistatonta, ettd ehdotettua
elikesdatidlakia tulee arvioida eldkeoikeuksien



perustuslainsuojan kannalta juuri tillaisten val-
tuuttavien vaikutustensa vuoksi. Niiden eldke-
etujen heikennysten aineellisessa tarkastelussa
valtiosdantéinen 1ahtokohta muodostuu ensi si-
jassa edella tarkoitetusta perustuslakivaliokun-
nan tulkintakdytdnnosta. Samoin on selvii, ettei
elakesadtiossd sddntjd muutettaessa mahdolli-
sesti noudatettava madrdenemmistopaatoksen-
teko ole asian valtiosddntooikeudellisen arvioin-
nin kannalta merkityksellinen seikka. Myoskadidn
voimassa olevan eldkesdétidlain mukaiset jirjes-
telyt eivit nouse valtiosdantdoikeudellisesti vai-
kuttaviksi perusteiksi, silla laki ei ole ollut perus-
tuslakivaliokunnan arvioitavana.

Saatdmisjrjestysarvioinnin kannalta on olen-
naista, ettd eldke-etujen heikennykset eivit eli-
kesaitidlakiehdotuksen 11 §:n 7 momentin mu-
kaan kohdistu lakisddteiseen vahimmaiselike-
turvaan. Merkittdvaa ndin ollen on ldhinni se,
vaikuttavatko elidke-etujen heikennykset valtio-
sddntdoikeudellisessa mielessd taannehtivasti.

Elakesddtiolakiehdotuksen  valtiosdéntdoi-
keudellisesti merkittdvat kohdat ovat sen
11 §:ssd. Pykdldn 1 momentti antaisi mahdolli-
suuden muuttaa elidkesdation saantdja ilman
taannehtivia vaikutuksia muun muassa eldke-
etujen suuruuden ja madrdytymisperusteiden
osalta. Ehdotuksesta ei ole huomauttamista val-
tiosddntdoikeudellisin perustein, silld toimivalta
ei ulotu vdhimmadiseldke-etujen heikentdmiseen
lakisddteisestd tasostaan.

Lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentti koskee en-
nen sdintdjen muutosajankohtaa suoritettuun
palvelukseen perustuvan elikkeen vihentamisti
tai poistamista elakesaation toimintapiiriin kuu-
luvien osalta. Ehdotus on valtiosddntdoikeudel-
lisesti arvioiden taannehtiva.

Valiokunnan késityksen mukaan vanhuusela-
ke-etujen (PeVL 35/1993 vp) osalta sdinnds on
kyseisen ominaisuutensa johdosta vastoin eldke-
etujen perustuslainsuojaa. Tyokyvyttdmyyselik-
keessa ja perhe-elakkeessd ei ole samalla tavoin
kysymys henkil®n itselleen ansaitsemasta konk-
reettisesta taloudellisesta edusta kuin vanhuus-
elakkeessd; puolison oikeutta perhe-elikkeeseen
on itse asiassa pidetty erddnlaisena odotusoikeu-
tena (PeVL 21/1989 vp) eikd hallitusmuodossa
turvattuna omaisuutena. Tastd huolimatta néita
eldkelajeja koskevan vapaaehtoisen lisdeldketur-
van taannehtivasta heikentdmisesta ei valiokun-
nan mielesta voida sdédtia tavallisessa laissa tdy-
sin vapaasti. Valiokunta pitdd valtiosddntdoi-
keudellisin perustein mahdollisena, ettd van-
huus-, ty6kyvyttomyys- ja perhe-eldke-etujen

heikentdmismahdollisuudesta sidddetain tavalli-
sella lailla, jos tdllaisen toimenpiteen sallittavuus
liitetaan pykildn 3 momentissa sdddettaviin edel-
lytyksiin (ks. niista erikseen jaljempand) tai sido-
taan eldkeoikeuden kohtuullisena sdilymisen
vaatimukseen.

Lakichdotuksen 11 §n 3 momentti koskee eli-
kesdation toimintapiiriin kuuluneiden henkil6i-
den elidkkeiden (vapaakirjat) seka eldkkeelld ole-
vien henkiléiden alkaneiden elikkeiden samoin
kuin heidén ja heidin edunsaajiensa (perhe-eli-
ke) vastaisten elikkeiden vahentimista tai pois-
tamista. Téallaiset toimenpiteet ovat taannehtivia
ja siten edelld 2 momentista lausutun mukaisesti
l1ahtdkohtaisesti omaisuuden perustuslainsuojan
vastaisia. Toimenpiteet on kuitenkin ehdotuk-
sessa kytketty erityisiin edellytyksiin. Niistd on
tissd yhteydessd merkityksellistd se, etta sddnto-
jen muutos on eldkesdition toiminnan jatkami-
seksi valttamaton tai ettd asianomaiset henkilot
ovat suostuneet toimenpiteeseen.

Naistd jalkimmaisen edellytyksen puolesta la-
kiehdotus on selvistikin mahdollista késitella ta-
vallisessa lainsddddntdjarjestyksessd. Edellistd
perustettakin voidaan luonnehtia valtiosddntd-
oikeudellisesti hyvaksyttiviksi, mikéli sen tar-
koituksena on viitata maksukyvyttémyyteen tai
toiminnan lakkaamiseen liittyviin jarjestelyihin.
Tallaisissa tilanteissa aiheelliseksi kayvii erilais-
ten saatavien yhteensovittamismahdollisuutta ja
myds etuuksien heikentdmismahdollisuuttta on
pidetty omaisuudensuojaan soveltuvana menet-
telyn tdytdntoonpano-oikeudellisen luonteen
vuoksi (PeVL 20 ja 23/1992 vp).

Mainittu edellytys kuitenkin on muotoiltu
11 §&n 3 momentissa edelld mainitun valtiosdin-
tdoikeudellisen ndk dkohdan kannalta aivan liian
véljasti. Tavallisen lainsdddantdjarjestyksen
kayton edellytyksend téltd osin on kytked sddn-
tdjen muuttaminen kiintedsti edelld mainittuihin
tilanteisiin ja niitd koskevaa erityislainsaadantod
vastaavalla tarkkuudella.

Ehdotetun sddntelyn viljyyteen liittyvit myos
hallitusmuodon 16 §n 1 momentti ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale.
Eldke-etujen heikentdmisti eldkesaition sdanto-
muutoksella voidaan nimittdin tarkastella niissi
tarkoitettuna yksilon oikeuksia ja velvollisuuk-
sia koskevana paitoksend. Jotta oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin tillaiseen pii-
tokseen nahden voisi toteutua muutoksenhaku-
asteessa tdysimadraisesti, elakesdation sddntdjen
muuttamisen edellytyksist tulisi sddtid ehdotet-
tua yksiselitteisemmin.



Lakiehdotuksen 11§&n 4 momentti antaa
mahdollisuuden muuttaa esimerkiksi elikkeen
tulevaa karttumista ja eldkeikd4. TAmén lausun-
non alussa selostetun tulkintakdytdnndn valossa
tamansisaltéisend momentti on perusteiltaan
valtiosaantooikeudellisesti ongelmaton, koska
elikesaation ratkaisut eivit voi poiketa lakisaa-
teisissi elaketurvajirjestelmissd kulloinkin so-
vellettavista vihimmaisperiaatteista. Saman tul-
kintakaytannon mukaisesti on kuitenkin tihden-
nettivi, etti elikejirjestelyn muutokset eivit saa
johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen yksittais-
tapauksissakaan.

Saman momentin perustelujen mukaan sdan-
nés mahdollistaisi myos alkaneiden elakkeiden
tasoon puuttumisen indeksiratkaisuin. Suhteessa
saman pykilin 6 momenttiin ndyttdisi niin ollen
sallitulta esimerkiksi padttdd kokonaan toisen-
laisen indeksin kdytt66n ottamisesta tai suhtau-
tua indeksin pisteluvun muutoksiin toisin kuin
lakisddteisissd elikejirjestelmissd. Valiokunnan
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Hikédmies, va-
rapuheenjohtaja J. Koskinen sekd jésenet Helle,

kasityksen mukaan téllaiset, sininsa ehké teo-
reettiset mahdollisuudet eivét ole ongelmattomia
elakeoikeuksien perustuslainsuojan kannalta.
Téasta syystd on valttdmatonti, ettd sAdnnos kir-
jaimeltaan koskee pelkistdin elakesdatidon toi-
mintapiiriin kuuluvia ja vain kulloisenkin sdén-
tomuutoksen voimaantulon jilkeista aikaa.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittda kunnioittavasti,

ettd 2. ja 3. lakiehdotus voidaan kiisitel-
ld valtiopdivdjdrjestyksen 66 §.ssd sddde-
tyssd jirjestyksessd ja

ettd 1. lakiehdotus on kdsiteltivd valtio-
pdivdjirjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jér-
Jjestyksessd, mutta se voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd, jos valiokunnan tekemdit
valtiosddntooikeudelliset  huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Itdld, Jansson, Jadtteenmiki, Korkeaoja, H.
Koskinen, Kuisma, Kurola, J. Leppédnen, Niku-
la, Prusti, Puhjo ja Veteldinen.






