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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 22/1996 vp
Hallituksen esitys 63/1996 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettidessddn 21 paivini tou-
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 63/1996 vp
metsilaiksi sekd laeiksi kestdvan metsdtalouden
rahoituksesta ja rikoslain 48 luvun 1 §:n 3 mo-
mentin muuttamisesta maa- ja metsatalousvalio-
kuntaan valmistelevasti kéasiteltdviksi samalla
midrinnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausuntonsa maa- ja metsitalous-
valiokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina apulais-
osastopadllikkd Sampsa Sivonen, hallitusneuvos
Matti Setéld ja nuorempi hallitussihteeri Market-
ta Lehtonen maa- ja metsdtalousministerista,
lainsdadianténeuvos Pekka Vihervuori oikeusmi-
nisteridstd, professori Mikael Hidén, oikeustie-
teen tohtori, hallintoneuvos Erkki J. Hollo, pro-
fessori Antero Jyranki, professori Ilkka Saravii-
ta, apulaisprofessori Martin Scheinin ja oikeus-
tieteen tohtori, kansleri Kauko Sipponen.

Kisiteltyddn asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetun metsilain tarkoitukse-
na on edistdd metsien taloudellisesti, ekologisesti
ja sosiaalisesti kestdvdd hoitoa ja kiyttod siten,
etti talouskaytossd olevissa metsissd turvataan
sekii puuntuotannon kestdvyys ettd metsien bio-
logisen monimuotoisuuden sdilyminen. Puun-
tuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi siddettii-
siin velvoite huolehtia uuden puuston aikaansaa-
misesta hakatun metsin tilalle. Samoin ehdote-
taan rajoitettaviksi kasvullisissa metsissd toteu-
tettavia lilan voimakkaita harvennushakkuita
sekd nuorten metsien uudistushakkuita.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 1997 alusta.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa kési-
tellain metsien kestadvan hoidon ja kayton edista-
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miseksi tarpeellisia metsdnkdytén rajoituksia,
maanomistajan uudistamishakkuuseen liittyvia
velvoitteita ja metsien biologiselle monimuotoi-
suudelle erityisen tirkeiden elinympéristSjen tur-
vaamista. Perustelujen mukaan metsélain vel-
voitteet ovat maanomistajan kannalta luonteel-
taan kohtuullisia ja yhteiskuntakehitykseen sopi-
via. Ehdotetut rajoitteet ja velvoitteet eivit vai-
kuttaisi merkittavasti metsdnomistajan mahdol-
lisuuksiin hy6dyntaa metsdomaisuuttaan talou-
dellisesti. Omistusoikeuden rajoituksia ei siadet-
tdisi yksityisen hyviksi. Esityksessd katsotaan,
ettd metsdlakichdotus voidaan késitelld tavalli-
sessa lainsdddantdjarjestyksessid. Ehdotettu ri-
koslain muutos puolestaan voitaisiin késitelld
tavallisessa lainsdddédntdjdrjestyksessd lievem-
mén lain soveltamista koskevan nimenomaisen
sddnndksen takia.

Valiokunnan kannanotot

Yksityiseen metsdnomistajaan on vanhastaan
kohdistettu kayttooikeuden rajoituksia, jotka
ovat tdhdinneet kansantaloudellisesti tirkeiden
metsdvarojen sdilymiseen ja kasvun turvaami-
seen. Téllaiset rajoitukset ovat valtiosddntoisesti
merkityksellisid omaisuuden perustuslainsuojas-
ta kdsin tarkasteltuina. Luonnonarvojen sailyt-
timiseen tarkoittavaan lainsdddiantéon liittyy
valtiosddnnén kannalta nykyisin myos hallitus-
muodon uusi 14 a §.

Metsdnomistajan velvoitteet koskevat metsin
hakkuuta ja uudistamista (2 luku), metsidluon-
non monimuotoisuuden turvaamista (3 luku)
sekd suojametsii ja suoja-alueita (4 luku). Néista
2 luvun mukaiset velvoitteet tulisivat asiallisesti
yksityismetsilain sddnnosten tilalle ja 4 luvun
velvoitteet suojametsilain tilalle. 3 luvun sdén-
nokset ovat metsdlainsdddannossd uusia. Omai-
suuden kayttdrajoitusten arvioiminen hallitus-
muodon 12 §:n 1 momentin perusteella jaa perus-



oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten varaan.
Perustuslakivaliokunta on kasitellyt niitd koo-
tusti mietinndssddn perusoikeusuudistuksesta
(PeVM 25/1994 vp).

Ehdotetut kayttérajoitukset ovat perusteil-
taan lailla sddtdmisen ja myoGs tdsmdllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen suuntaisia. Eriisiin
lainsdddintévaltaa delegoiviin sddnnoksiin on
kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota.

Lakiehdotuksen 5 §:n 4 momentin norminan-
tovaltuus on riittavésti sidottu pykélin muilla
sadnnoksilld. 8 §n 5 momentin valtuussaannds
puolestaan rajautuu tarpeeksi pykélin 1 ja 2
momenttiin liittyviltd osiltaan. Valtuutuksen si-
donta jii kuitenkin vaillinaiseksi 3 momentissa
tarkoitettujen toimenpiteiden osalta. Valtuus
saadaan valtiosddnndn kannalta riittdvan tark-
karajaiseksi tdydentamalld 3 momenttia peruste-
luissa esitetyn mukaisesti. 10 §:n 4 momentin ja
13 §&n sisdltamit delegoinnit vaikuttavat verra-
ten avoimilta. Sdéntelyn asiallinen merkitys on
kuitenkin suhteellisen vdhdinen, koska kysymys
on yleensi pienialaisista ja ominaisuuksiltaan ta-
vanomaisesta poikkeavista kohteista. Tésta
syystd niiden valtuutusten johdosta ei ole valtio-
sadnnon kannalta huomauttamista. 12 §n I mo-
mentin valtuus valtioneuvoston maaraysvallasta
suojametsdalueella on valtiosdédnndn kannalta
liian avoin. Valtuus tulee kuitenkin riittavisti
tadsmennetyksi, jos lakiin esimerkiksi kirjoitetaan
nakyviin sddntd, jonka mukaan suojametsialu-
eella metsdd tulee hoitaa ja kiyttdd erityistd varo-
vaisuutta noudattaen.

Sédéantelyn taustalla olevat kansantaloudelliset
ja luonnonarvojen sailyttdmistd koskevat intres-
sit tayttivit perusoikeusrajoitukselle asetettavan
hyviksyttivin perusteen vaatimuksen. Metsita-
louden turvaamistarve on Suomen kansantalou-
delle elintirked. Kun otetaan huomioon, ettid
metsitalouden luontaiset puunkiertoajat ovat
varsin pitkit, rajoitukset yhtyvat pitkalla aikava-
lilld myos objektiiviseen kiinteistdtaloudelliseen
etuun. 3 lukuun sisiltyvan 10 §n velvoitteiden
osalta on syytd mainita lisiksi muun muassa bio-
logisen monimuotoisuuden suojelua koskevat
Suomen kansainvéliset velvoitteet.

Omaisuuden kéyttdvapauden rajoittamisen
tulee olla my0s suhteellisuusvaatimuksen mukais-
ta. Timd merkitsee sitd, ettd rajoituksen tulee
olla vilttamatdn hyvéksyttdvdn tarkoituksen
saavuttamiseksi eikd se saa mennd pidemmadlle
kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituk-
sen taustaila olevan yhteiskunnallisen intressin
painavuus suhteessa omaisuudensuojaan. Rajoi-

tuksen laajuutta ja suhteellisuutta koskevan tar-
kastelun osalta on viime kadesséd kysymys siita,
loukkaako rajoitus omistajan oikeutta omaisuu-
tensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevdidn
kayttoon.

Lakiehdotuksen 2 luvun mukaiset hakkuuta
koskevat rajoitukset ja puuston uudistamisvel-
voitteet ovat valiokunnan kasityksen mukaan oi-
keasuhtaiset kansantaloudelle tirkeddn metsita-
louden turvaamisintressiin ja metsdomaisuuden
yksityistaloudellisiin hyodyntdmismahdolli-
suuksiin ndhden. 1. lakiehdotuksen tavoitteiden
kannalta 6 §:n sddnnds hakkuusta erityiskohteis-
sa on erityisen merkityksellinen. Hakkuut koh-
teiden erityisluonteen, esimerkiksi metsin moni-
muotoisuuden tai maiseman siilyttimisen edel-
lyttdmalla tavalla toteuttavat kdytannossa myos
hallitusmuodon 14 a §:n tavoitteita.

Lakiehdotuksen 10 §:ssd mainitut elinympa-
ristot eiviit yleensé ole keskeisida metsitalouden
harjoittamisessa. Téastd ehdotuksesta johtuvien
kayttoérajoitusten taloudellinen merkitys on va-
hdisempi kuin 2 luvun rajoitusten. Rajoitukset
eivit myoskddn ole ehdottomia suojeluvelvoit-
teita, vaan niilld tahddtdan luonnonarvojen huo-
mioon ottamiseen metsitaloudessa. Omistajan
kannalta rajoitus jaisi suhteellisen vahaiseksi. Jos
tilanne kuitenkin olisi toisenlainen, 11 &n
poikkeuslupamahdollisuus on riittava pitimain
kayttorajoituksen suhteellisuusvaatimuksen
kannalta hyvaksyttdvissi rajoissa.

Lakiehdotuksen 12 ja 13 § koskevat metsita-
loutta suojametsissd ja suoja-alueiden muodos-
tamista. Suojametsissd ja suoja-alueilla metsian-
omistajaan voi yleensd kohdistua 2 luvun sdén-
noksid  pidemmélle ulottuvia rajoituksia.
Valiokunnan kisityksen mukaan titi on kuiten-
kin pidettiva suhteellisuusperiaatteen mukaise-
na, kun 12 §:n osalta otetaan huomioon sdinte-
lyn kiinted yhteys metsdn uudistamistarkoituk-
seen ilmastollisesti episuotuisilla alueilla. Sa-
maan tulokseen paddytdan 13 §:44n nahden, silla
sen tarkoittamat suoja-alueet olisivat perustelu-
jen mukaan pienialaisia sekd metsin sdilymisen
ja sen suojavaikutuksen kannalta arimpia aluei-
ta. Valiokunnan mielesta tulisi kuitenkin harkita
néiden rajoittavien maireiden ilmaisemista itse
lakitekstissa.

Omistajan otkeusturvan ja yleisemminkin oi-
keusaseman kannalta voidaan todeta 23 §n
muutoksenhakusadnndsten riittivyys yhdessi
sen kanssa, ettd muutoksenhaku esimerkiksi mi-
nisterion péddtdksiin midrdytyy hallintovalitus-
lain perusteella. Metsénomistajan aineellisesta



oikeusasemasta valiokunta on kiinnittidnyt huo-
miota suojametsid koskevaan 12 §:n 2 moment-
tiin. Sen nojalla on poikkeuksellisesti mahdollis-
ta rajoittaa kotitarvepuun ottoa ja kieltdékin se.
Kotitarvepuun oton rajoituksista on saman py-
kilin 3 momentin mukaan suoritettava puuston
hakkuuarvon mukainen korvaus. Valiokunnan
kisityksen mukaan omistajan asema muodostuu
tillaisen sdantelyn vuoksi sellaiseksi, ettei lakieh-
dotuksesta ole huomautettavaa valtidsaantooi-
keudellisin perustein.

Lopuksi valiokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd 12 §:n 1 momentissa kuulemisvelvoite
on liitetty pelkdstdidn suojametsian laajentami-
seen, vaikka kuuleminen olisi vastaavasti perus-
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Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itdla
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd
sekd jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r,
Ulla Juurola /sd, Anneli Jidtteenméki /kesk,
Marjut Kaarilahti /kok, Juha Korkeaoja /kesk,

teltua ja asianmukaista suojametsii supistettaes-
sakin.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jirjestyksessd, 1. lakiehdotus kuitenkin
edellyttien, ettd valiokunnan sen 8 §:n 3
momentista 5 momenttiin liittyen ja 12 §:n
1 momentista tekemdit valtiosdidintéoikeu-
delliset huomautukset otetaan asianmu-
kaisesti huomioon.

Heikki Koskinen /kok, Risto Kuisma /sd, Osmo
Kurola /kok, Johannes Leppinen /kesk, Paavo
Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd, Veijo Puhjo /va-r,
Jorma Rantanen /sd ja Maija-Liisa Veteldinen
/kesk.

Eriéivd mielipide

Metsilakiehdotuksen 4 §n (metsdtalouden
alueellinen tavoiteohjelma) perusteluissa lausu-
taan (s. 27): Ohjelmaa laatiessaan ja siti seura-
tessaan metsidkeskus toimisi yhteisty0dssd alueen
metsdnomistajien ja heidin jarjestdjensi, metsd-
teollisuuden, metsdyrittdjien, metsatydntekijoi-
den, metsatoimihenkildiden, valtionhallinnon,
kuntien, luonnonsuojelujirjestéjen, kansalais-
jirjestdjen ja muiden ohjelman laatimisen kan-
nalta tarpeellisten tahojen kanssa.”

Saannosehdotuksen sanamuoto on olennai-
sesti rajoitetumpi kuin edelld siteeratut peruste-
lut. Hallitusmuodon 14 §:n 2 momentin mukaan
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Paavo Nikula /vihr

Ulla Juurola /sd
Esko Helle /vas

julkisen vallan on pyrittdvi turvaamaan jokaisel-
le myds mahdollisuus vaikuttaa elinympéris-
toadn koskevaan paitdksentekoon. Alueellisen
tavoiteohjelman perustelut onkin laadittu siten,
ettd niiden mukainen menettely tiyttaa julkisen
vallan tillaisia velvoitteita.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa olisi mielestimme tullut
lausua: 1. lakiesityksen 4 § ja sen perustelut ovat
ristiriidassa keskenddn. Hallitusmuodon 14 a §n
mukaista on, ettd sddnnds kirjoitetaan peruste-
luista ilmenevéa tarkoitusta vastaten.

Johannes Koskinen /sd
Riitta Prusti /sd
Veijo Puhjo /va-r






