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laiksi ortodoksisesta kirkkokunnasta annetun
lain muuttamisesta.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan ortodoksisen kirkkokun-
nan hallintoa kehitettivéksi eri tavoin.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksessd ei ole sdadtimisjarjestysperuste-
luja.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lakiehdotuksen 16 ¢ §

Lakiehdotuksen 16 ¢§:n 1 momentin rajoitus-
saannos liittyy hallitusmuodon 10 §&n 1 momen-
tin sananvapaussiidnndksiin. Jokaiselle kuuluu

HE 34/1997 vp

perusoikeutena sananvapaus, jonka kayttimi-
sestd kuitenkin annetaan tarkempia sddnnoksid
lailla. Ehdotuksessa mainittujen virkojen luon-
teen mukaista on, ettd viranhaltijan tulee opettaa
ortodoksisen kirkkokunnan opin mukaan, ja
vastaavasti viran vastaanottamiseen taytyy sisil-
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tyd tietoisuus tastd. Valiokunta pitdékin selvana,
ettei lakiehdotus asian erityisen laadun vuoksi
ole télta osin ongelmallinen perusoikeutena tur-
vatun sananvapauden kannalta.

Lakiehdotuksen 16 ¢ §:n 3 momentin kaltaista
rajoitusta tulee tarkastella hallitusmuodon 15 §n
1 momentin kannalta, koska mainitun perustus-
lainsddnnoksen perusteella jokaisella on oikeus
lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemal-
laan tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Timén
perusoikeussiinndksen sanonta (“lain mu-
kaan”) viittaa jo mahdollisuuteen rajoittaa oi-
keutta lailla (HE 309/1993 vp, s. 67/11). Saénte-
lystd on huomattava, etti se koskee rajattua hen-
kilopiiria ja pelkastdin sivutoimia ja -tehtivia.
Samantapaisia sidnndksid on muuallakin lain-
saddanndssi, jossa ne liittyvit ennen muuta pyr-
kimykseen estdid ennalta mahdollisia jaaviysti-
lanteita. Ehdotetun sdintelyn pAitarkoitus puo-
lestaan liittynee 14hinna kanoniseen oppiin.

Pykidldn 3 momentin sanonnan yleisluontei-
suutta (sopimattomat toimet, tehtdvit ja elin-
keinot™) voidaan sinidnsi pitdd ongelmalilisena
perusoikeusrajoituksen tdsmallisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimukseen ndhden. Kun kuitenkin
otetaan huomioon, ettd kysymyksessi on sivu-
toimien ja -tehtdvien kieltdminen, ei sddntely va-
liokunnan kasityksen mukaan ole tosiasiallisesti
ratkaiseva toimeentulon hankkimisen kannalta
eikd siten ongelmallinen suhteessa hallitusmuo-
don 15 §:n 1 momenttiin. Si4dnndsta sovellettaes-
sa tulee toisaalta asianmukaisella tavalla ottaa
huomioon se, jos asianomainen viranhaltija on
osa-aikainen tai sivutoiminen.

Virasta erottaminen

Hallitusmuodon 15 §:n 3 momentin mukaan ke-
tiddn ei saa ilman lakiin perustuvaa syyti erottaa
tyOstd. Perustuslakivaliokunta on todennut
aiemmin, ettd “erottamisen” on tdssd perustus-
lainkohdassa ymmarrettava kattavan kaikki ne
mekanismit, joilla henkilon tydnteko tosiasialli-
sesti lopetetaan vastoin hidnen tahtoaan (PeVL
11/1996 vp). Tamdn perusoikeussddnnoksen
kannalta ovat merkittidvid lakiechdotuksen 17 §
koeaikajirjestelmistd ja 42§ viraltapanosta
ojennusmenettelyssa.

Lakiehdotuksen mukainen kahden vuoden

koeajaksi virkaan maaraaminen merkitsee asial-
lisesti ottaen sitd, ettd virkasuhde perustetaan
kyseiseksi madrdajaksi. Jos virkavaalia ei koe-
ajan jilkeen vahvisteta, virkasuhde p#ittyy il-
man irtisanomista. Tallaisessa mairdaikaisuu-
dessa ei valiokunnan mielestd ole kysymys halli-
tusmuodossa tarkoitetusta erottamisesta.

Ehdotuksen 17 §&n 3 momentin perusteella
voidaan koeajaksi annettu mairdys peruuttaa,
jos asianomainen osoittautuu virkaan sopimat-
tomaksi. Valiokunta katsoo kyseisen ehdotuksen
tdyttdvin perustuslaissa sdddetyn vaatimuksen
siitd, ettd erottamisen syy perustuu lakiin (vrt.
PeVL 30/1996 vp).

Lain 42 §n nojalla ojennuslautakunta voisi
madritd papille, diakonille ja kanttorille ojen-
nusrangaistuksena muun muassa viraltapanon.
Tamén edellytyksend on, ettd asianomainen toi-
mii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd
niitd taikka virantoimituksessa tai sen ulkopuo-
lella kayttaytyy virka-asemaansa sopimattomal-
la tavalla. Samoin edellytyksin voisi piispainko-
kous 57 §&n mukaan méiarati piispalle ojennus-
rangaistuksena viraltapanon.

Voimassa oleviin lain 6 luvun sddanndksiin ver-
rattuna sanktioitua kayttdytymistid koskeva eh-
dotus on varsin vélji. Valiokunta pitda saantelyn
tietynlaista yleisluonteisuutta kuitenkin hyvik-
syttdvani jo sidnneltivan asian luonteen vuoksi.
Ehdotus ei tissd suhteessa poikkea merkittavasti
niistd muualla olevista sadnnoksist, jotka kos-
kevat irtisanomista tai palvelussuhteen purka-
mista. Kyseiset ehdotukset ovatkin valiokunnan
kasityksen mukaan sopusoinnussa hallitusmuo-
don 15 §:n 3 momentin kanssa. Toisaalta sdinte-
lyn valjyys on omiaan korostamaan asian kasit-
telyssd noudatettavien oikeusturvatakeiden ja
muutoksenhaun merkitysta.

Muutoksenhaku

Ojennusmenettely

Lakiehdotuksen mukaista ojennusmenettelyi ja
sithen liittyvid muutoksenhakujirjestelyji on ar-
vioitava hallitusmuodon 16 §:n 1 momentin kan-
nalta. Sen perusteella jokaisella on muun muassa
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paitds tuomioistuimen tai muun riippu-



mattoman lainkdyttoelimen kasiteltdviksi. Li-
siksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyn-
tiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun
paitetdan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan tai hanti vastaan nostetusta rikossyyt-
teesta.

On huomattava, ettd hallitusmuodon 16 §:n 1
momentti voi ulottua alaltaan laajemmalle kuin
ihmisoikeussopimuksen edelld selostettu maa-
riys, koska sopimusméardyksen vaikutus rajau-
tun rikossyytteisiin sekéd oikeuksia ja velvolli-
sunksia koskeviin, ldhtokohtaisesti yksityisoi-
keudellisiin riita-asioihin. Erityisesti sithen nih-
den, etti ojennusmenettelyn paitarkoituksena
on varmistaa tiettyjen viranhaltijoiden noudatta-
van ortodoksisen kirkkokunnan jasenind heidan
kayttiytymistidn koskevia sddnt6jd ja ettd me-
nettelyssi ei ole mahdollista mddriti vapausran-
gaistusta, valiokunta katsoo, ettei kysymyksessd
ole ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettu rikos-
syyte. Lisdksi on todettava, etté virassapysymis-
oikeutta julkisessa virassa koskevien asioiden on
ihmisoikeustuomioistuimen kdytanndssi katsot-
tu jadvédn ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan so-
veltamisalan ulkopuolelle.

Hallitusmuodon 16 §:n 1 momentin johdosta
valiokunta on aiemmin katsonut, ettd opiskeli-
jalle kurinpitorangaistuksena méairitystd varoi-
tuksesta tulee avata valitusmahdollisuus tuomio-
istuimeen (PeVL 3/1997 vp). Téatd kannanottoa
seuraten valiokunta pitdd selvdnd, ettd myds
ojennusmenettelyssd tehtivit pddtokset koske-
vat yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia niin kuin
kyseisessd perustuslainkohdassa tarkoitetaan.
Sen vuoksi on arvioitava valtiosdantgoikeudelli-
selta kannalta sitd, ettd piispainkokouksen piis-
palle madrdaméén (57 §) ojennusrangaistukseen
ei ity valitusmahdollisuutta ja ettd ojennuslau-
takunnan paatoksiin nidhden valitusviranomai-
sena on 72 §:n mukaan kirkollinen ylioikeus, jon-
ka paatokseen ei olisi enda jatkovalitusmahdolli-
suutta.

Piispojen erityislaatuista asemaa ortodoksi-
sessa kirkkokunnassa ilmentia, etti heita koske-
va ojennusmenettely kuuluu kirkkokunnan opin
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mukaisesti piispainkokoukselle (ks. my6s nykyi-
sen lain 65 §), joka on nimenomaan kirkkokun-
nan hengellisistd asioista padttava toimielin. Piis-
painkokouksen luonteen erikoisuudesta puoles-
taan on erds osoitus, ettd sithen voi kuulua eku-
meenisen patriarkan madradmii toisen ortodok-
sisen kirkkokunnan piispoja. Lisdksi piispainko-
kouksen paatoksestd piispan tuomitsemisesta
rangaistukseen voidaan valittaa ekumeeniseen
patriarkanistuimeen (74 §).

Valiokunnan mielesti ehdotuksen mukaisessa
piispojen ojennusmenettelyssd ja piispainko-
kouksen toimivaltaisuudessa tdssd menettelyssi
on kysymys hyvin omaleimaisesta ja satojen vuo-
sien mittaiseen perinteeseen pohjautuvasta jar-
jestelmistd, joka lisdksi koskee vain muutamaa
henkildd. Vaikkakaan sdantely ei ole sanamuo-
doltaan sopusoinnussa hallitusmuodon 16 §n 1
momentin kanssa, sifintely ei merkitse asiallista
poikkeusta niistd oikeussuojatavoitteista, joita
kyseiseen perusoikeussdinnokseen liittyy. Valio-
kunnan kisityksen mukaan tdman ehdotuksen
taustalla on kaiken kaikkiaan niin merkittivia ja
poikkeuksellisia, hyviksyttavinid pidettdvia eri-
tyispiirteitd, ettd se on mahdollista toteuttaa ta-
vallisella lailla.

Kirkolliseen ylioikeuteen kuuluvat esteettod-
mat hiippakunnan piispat seki kaksi kirkollisko-
kouksen kolmeksi kalenterivuodeksi kerrallaan
valitsemaa pappis- ja maallikkojdsentd arkkipiis-
pan toimiessa puheenjohtajana. Perusoikeusuu-
distuksen perustelujen mukaan (HE 309/1993 vp,
s. 74/1) lainkayttoelimen riippumattomuusvaati-
muksella on tarkoitettu paitsi toimielimen riip-
pumattomuutta suhteessa toimeenpanovaltaan,
my0s sen puolueettomuutta suhteessa asian eri
osapuoliin. Valiokunnan késityksen mukaan jil-
kimmiinen vaatimus ei tdyty kirkollisen ylioi-
keuden osalta, koska se on kokoonpanoltaan
niin kiintessti sidoksissa kirkkokunnan hallinto-
organisaatioon, etta sitd on luonnehdittava kirk-
kokunnan sisdiseksi toimielimeksi. Lakiehdotus
on tilta osin ristiriidassa hallitusmuodon 16 §:n 1
momentin kanssa. Tavallisen lainsdddantojarjes-
tyksen kidyttdmisen edellytyksend on avata kir-
kollisen ylioikeuden paatdksiin ojennusrangais-
tusasioissa valitusmahdollisuus korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.
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Lakiehdotuksen 73 §

Esityksessd ehdotetaan (1 momentti) ensiksikin
sitd, ettd papin, diakonin tai kanttorin vaalin
vahvistamatta jittimisestd koevuosien jilkeen
valitetaan piispainkokoukseen. Vaalin vahvista-
misen edellytyksend on 17 §n 2 momentin mu-
kaan, ettd asianomainen katsotaan virkaan sopi-
vaksi. Sopivuusarvioinnissa saattavat valiokun-
nan kisityksen mukaan tulla keskeisesti esille
kirkkokunnan opillisiin kysymyksiin liittyvit
niakdkulmat, minka vuoksi tita tilannetta ei voi-
da pitdd oikeuksista ja velvollisuuksista paatti-
misend hallitusmuodon 16 §n 1 momentin tar-
koittamassa mielessd. Timan vuoksiei ole valtio-
safintdoikeudelliseita kannalta huomautettavaa
siité, ettd muutoksenhaku ehdotuksen mukaises-
ti ohjataan piispainkokoukseen, jota ei voida pi-
taa perustuslaissa tarkoitettuna riippumattoma-
na lainkdyttoelimend.

Pykilan 2 momenttiin sisdltyvistd valituskiel-
loista vuosilomaa tarkoittavia paatoksid tarkoit-
tava kielto koskee oikeuksista ja velvollisuuksis-
ta paittamista hallitusmuodon 16 §n 1 momen-
tin tarkoittamin tavoin. Siksi tavallisen lainsda-
dantojarjestyksen kidyttamisen edellytyksend tal-
t4 osin on poistaa kyseinen valituskieltoa merkit-
sevd maininta.

Helsingissd 21 pdivdnd lokakuuta 1997

Lakiehdotuksen 81 a §

Ehdotuksen mukaan asetuksella sdadetdan, mis-
s seurakunnissa virkatodistukset voidaan antaa
my0s ruotsin kielelld. Valiokunnan késityksen
mukaan ortodoksisen kirkkokunnan tehtavit
viestdrekisterin pitdmisessd ovat sellaista viran-
omaistoimintaa, jota hallitusmuodon 14 §n 2
momentin sdinnokset koskevat. Ehdotettu val-
tuus sditdd mainitusta asiasta asetuksella ei siten
ole sopusoinnussa sen kanssa, ettd perustuslain
mukaan kyseinen oikeus turvataan lailla. Tami
ristiriita voidaan poistaa siatdmalla laissa ruot-
sinkielisille henkilGille oikeus saada virkatodis-
tuksensa omalla kielelldédn.

Lausunto

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld valtio-
pdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jar-
Jestyksessd, jos valiokunnan sen 72 §:stdi
sekd 73 §:n 2 momentista ja 81 a §:std te-
kemdt valtiosddintdoikeudelliset huomau-
tukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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