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Lakivaliokunnalle

Eduskunta on lihettiessddn 2 pdivini loka-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 182 yrityk-
sen saneerausta koskevaksi lainsddddnndksi ja
n:o 183 laiksi yksityishenkildn velkajirjestelysti
lakivaliokuntaan valmistelevasti kisiteltdviksi
samalla midrinnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava niisti lausuntonsa lakivalio-
kunnalle. :

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsdj-
diantdneuvos Pauliine Koskelo ja lainsdiddnto-
neuvos Mikko Konkkosld oikeusministeriosti,
osastopdillikké Erkki Kontkanen Suomen
Pankkiyhdistyksestd, professori Erkki Havansi,
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
ranki, professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen
tohtori, kansleri Kauko Sipponen ja professori
Thomas Wilhelmsson.

Kisiteltydin esitykset valtiosdfintdoikeudelli-
selta kannalta perustuslakivaliokunta esittds
kunnioittaen seuraavaa.

Hallitnksen esitykset
Esitys n:o 182

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi laki yri-
tyksen saneerauksesta. Uudistuksen tarkoitukse-
na on luoda oikeudelliset edellytykset elinkel-
poisten yritysten saneeraukselle ja tarpeettomien
konkurssien vilttdmiselle. Ehdotetun saneeraus-
menettelyn piiriin tulisivat yrityksen kaikki vel-
kojat.

Tuomioistuin pidittdisi hakemuksesta sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta. Menettelyssi py-
ritdsin laatimaan saneerausohjelma eli ohjelma
toimenpiteistd yrityksen toimintaedellytysten
korjaamiseksi. Laissa sdddettdisiin saneerausoh-
jelmassa kaytettéivissd olevista velkajérjestelyistd
eli niistd myonnytyksistd, joita voidaan vaatia
velkojilta saneerausohjelmassa. Saneerausohjel-
man vahvistaisi tuomioistuin sen jilkeen, kun
velkojat ovat saaneet tilaisuuden tutustua yhteen

220667F

fai useampaan saneerausmenettelyn aikana laa-
dittuun ohjelmaehdotukseen ja ilmaista kantansa
niistd. Tuomioistuin tutkisi, ettd laissa sdddettd-
vit edellytykset ohjelman vahvistamiselle ovat
kisilld. Saneerausohjelma voitaisiin vahvistaa,
vaikka kaikki velkojat eivit ole kannattaneet siti.

Esityksessd on my6s kahdeksan voimassa ole-
van lain muutosehdotusta.

Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen
vuodelle 1993 tuomioistuinten henkildostomadra-
rahojen osalta.

Ehdotettu lainsdddintd on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollisimman pian sen jil-
keen, kun se on hyviksytty ja vahvistettu.

Esitys n:o 183

Esityksessd ehdotetaan sdidettiviksi laki
yksityishenkilon velkajirjestelystd. Uudistuksen
tarkoituksena on saada aikaan sddnnostd, joka
tekisi mahdolliseksi korjata vaikeuksiin joutu-
neen yksityisen velallisen taloudellinen tilanne.
Velkaongelmat tulisi ensisijaisesti pyrkid ratkai-
semaan vapaaehtoisuuden pohjalta. Velkajirjes-
tely tulisi kysymykseen vain, jos vapaaehtoista
sovintoratkaisua ei ole saatu aikaan. Velkajir-
jestely olisi velallisen kaikkia velkojia koskeva
maksukyvyttomyysmenettely. Se syrjayttéisi ve-
lalliseen nykyisin kohdistettavissa olevan pakko-
tdytdntdonpanon: konkurssin ja ulosoton.

Velkajérjestelystd paattiisi tuomioistuin. Vel-
kajarjestelystd padttiessdfin tuomioistuin samal-
la vahvistaisi velalliselle maksuohjelman. Mak-
suohjelma korvaisi velallisen alkuperdiset mak-
suvelvoitteet. Velallinen velvoitettaisiin mak-
suohjelmassa kdyttdméin kaikki muut kuin vilt-
tdméttdmiin elinkustannuksiinsa ja elatusvelvol-
lisuudesta atheutuviin menoihin tarvitsemansa
tulot velkojensa maksamiseen. Velallinen olisi
velvollinen muuttamaan rahaksi kaiken muun
kuin perusturvaansa kuuluvan omaisuuden.
Maksuohjelma kestdisi yleensd viisi vuotta,



Maksuohjelma voitaisiin vahvistaa vastoin vel-
kojien tahtoa, jos velkajdrjestelyyn on edellytyk-
set ja ohjelma vastaa lain sddnnoksid ja velallisen
maksukykya.

Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen
vuodelle 1993.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyviksytty ja vahvistettu.

Sdidtdmisjdrjestys

Hallituksen esitysten sangen yksityiskohtai-
sissa sddtdmisjirjestysperusteluissa on todettu
kummankin péilakiehdotuksen siitimisjirjes-
tyksen tulkinnanvaraisuus ja katsottu, etti asias-
ta on tarpeen pyytdd eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan lausunto. Kummassakin esitykses-
sd on kuitenkin lihdetty siit4, ettd kaikki lakieh-
dotukset voidaan kisitelld valtiopdivdjarjestyk-
sen 66 §:ssd sdfdetyssd jarjestyksessi.

Asian valtiosdidntdoikeudelliselle arvioinnille
merkittdvind seikkana perusteluissa on muun
muassa mainittu, ettd niin yrityksen saneerausia-
ki kuin yksityishenkildn velkajirjestelylakikin
rajoittavat velkojien oikeutta saada suoritus saa-
tavalleen alkuperiisten ehtojen mukaisesti. La-
kiehdotusten mukaisiin menettelyihin kytkeytyy
maksu-, perintéi- ja tdytintdonpanokielto. Myds
lakiehdotusten mukaiset velkajirjestelyt, joista
olisi mahdollista pa#ttad yksittdisen velkojan
suostumuksettakin, voivat rajoittaa velkojien
oikeuksia. Saitdmisjdrjestyksen kannalta oleelli-
sena kysymyksend on perusteluissa kisitelty li-
sdksi sitd, ettd kumpikin mainittu laki koskisi
myos ennen niiden voimaantuloa syntyneitd vel-
koja. Laeilla olisi siten taannehtiva vaikutus.

Valiokunnan kannanotot
Valtiosddntooikeudellisen arvioinnin perusteet

Asian valtiosdintdoikeudellinen arviointi
kiinnittyy oleellisesti hallitusmuodon 6 §:ssd tur-
vattuun omaisuudensuojaan, Valiokunta on ti-
hinastisessa kdytinnossdin ldhtenyt siitd, ettd
siviili- ja rikosoikeudelliset tdytintodnpano- ja
turvaamistoimenpiteet voidaan pidsiintdisesti
omaisuuteen kohdistuvinakin saattaa voimaan
tavallisella lailla (PeVL 10/1982 vp). Téllaiseen
lahtokohtaan perustuvia kannanottoja siséltyy
esimerkiksi etuoikeusiainsdidinnén osalta va-

liokunnan lausuntoihin n:o 1/1940 vp, 1/1972 vp
ja 20/1992 vp.

Esityksissd ehdotetut uudistukset koskevat
sellaisten ongelmien ratkaisemista, joita syntyy
velallisen maksukyvyn osoittautuessa riittimit-
tomiksi. Tallaisiin velallisen ja velkojien vélisiin
sekd velkojien keskindisiin ongelmiin on tihin
saakka pyritty vastaamaan ldhinnid konkurssi-
lainsdddannoén avulla. Uudistusten tarkoitukse-
na on luoda konkurssista poikkeavia maksuky-
vyttdmyysongelmien ratkaisuja, joihin samalla
siséltyisi oikeudellisia edellytyksié elinkelpoisten
yritysten saneeraukselle ja velkavaikeuksiin jou-
tuneiden yksityishenkildiden taloudellisen tilan-
teen korjaamiselle.

Nyt ehdotetut uudet jarjestelyt velallisen mak-
sukyvyttomyyden tai uhkaavan maksukyvytts-
myyden johdosta ovat valiokunnan kisityksen
mukaan asialliselta luonteeltaan ja merkityksel-
tddn rinnastettavissa velallisen maksukyvytto-
myyteen nykyisin kytkeytyvidn tdytintdodnpa-
nolainsd4dintdon, ennen kaikkea konkurssi- ja
ulosottolainsddddnton. Edelld mainittua nako-
kohtaa siitd, ettd siviilioikeudellisten tdytin-
tddnpanotointen sidinteleminen kuuluu tavalli-
sen lain alaan, on siksi valiokunnan mielestd
myos ndiden esitysten osalta pidettdvi ehdotet-
tujen uudistusten valtiosddntooikeudellisen arvi-
oinnin yleisend perusteena. Tdméin arvioinnin
lahtokohdaksi on vastaavasti hyviksyttivi, ettd
téllaisin tdytintdOnpanotoimin kajotaan tavalla
tai toisella velkojan asemaan velkasuhteesta joh-
tuvien varallisuusoikeudellisten oikeuksien halti-
jana. Hallitusmuodossa turvatun omaisuuden-
suojan asianmukainen huomioon ottaminen
merkitsee tillaisen poikkeuksellisen sdintelyn
yhteydessd ennen muuta sit4, ettd sininsi viista-
mitén velkojan aseman heikentyminen ei saa
olla velkojan kannalta kohtuutonta.

Uudistuksen voimaantulon jilkeen syntyvdt
velat

Ottaen huomioon edelld mainitun yleisen lih-
tokohdan ja arvioituaan sitd, millaiseksi velko-
jan asema muodostuu yrityssaneerauslakiehdo-
tuksen ja yksityishenkilon velkajirjestelysd kos-
kevan lakiehdotuksen perusteella, valiokunta
katsoo, ettei ole hallitusmuodon 6 §:std johtuvaa
estettd kisitelld niitd lakiehdotuksia tavallisessa
lainséadantojarjestyksessd siltd osin kuin lakeja
sovellettaisiin niiden voimaantulon jilkeen syn-
tyviin velkasuhteisiin.



Taannehtivuus
Yleisti

Valiokunnan vakiintuneena pidettivd kanta
olemassa olevien tiytintddnpano-oikeudellisten
instituutioiden kehittimiseen uusien sddnndsten
taannehtivuuden osalta ilmenee esimerkiksi lau-
sunnosta n:o 20/1992 vp. Siind valiokunta kat-
soi, ettd tavallisella lailla voidaan muuttaa eri
saatavien keskindistd etuoikeusjirjestystd muu-
toin taannehtivasti, kunhan uudet sdinnokset
eivit vaikuta jo alkaneissa konkursseissa tai
toimitetuissa ulosmittauksissa esilld olevien saa-
tavien jarjestykseen.

Timin tulkintakdytinndn seuraaminen sel-
laisenaan ei kuitenkaan nyt ole mahdollista, silld
esityksissd ehdotetuissa maksukyvyttomyys-
sdsintelyissi on kysymys uusista tdytintdonpa-
no-oikeudellisista instituutioista. Tahidn Hittyen
on merkille pantavaa, ettd ehdotetun uudistuk-
sen kiytinnon merkitys riippuu téssd tapaukses-
sa suureksi osaksi siitd, voidaanko uusia lakeja
soveltaa myds ennen uudistuksen voimaantuloa
syntyneisiin velkasuhteisiin. Tallaisessa ennes-
tddn sddntelemittdmissd tilanteessa tulee asian
valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa valio-
kunnan kisityksen mukaan panna péipaino
sdéntelyn tdytintddnpano-oikeudelliselle luon-
teelle, vaikkakin tdméd ndkoékulma on poikkeuk-
sellinen esimerkiksi sopimusten pysyvyytti kos-
kevan valtiosiintooikeudellisen tulkintakiyt4n-
non kannalta.

Tastd seuraa alemmin todetun mukaisesti,
ettd sdfintely — tdssd tapauksessa siis taannehti-
vanakin — kuuluu tavallisen lain alaan, jollei
velkojan asemasta muuta johdu. Velkojan ase-
man kohtuullisuutta harkittaessa on otettava
huomioon — varsinkin esityksissj tarkoitettujen
tavallisten velkojen kysymyksessi ollen — se
velanantoon luonnostaan siséltyvd riskimo-
mentti, jota velallisen mahdollinen maksukyvyt-
tomyys merkitsee. Velkojan asemaan liittyvini
yleisend nikokohtana on merkitystd myos silld,
ettd ehdotetunlaisissa maksukyvyttdomyyteen pe-
rustuvissa tdytdntdonpanojirjestelmissi tavoi-
tellaan nimenomaan velallisen ja velkojien vélis-
ten sekd myds velkojien keskindisten taloudellis-
ten suhteiden yhteen sovittamista. Niiden jirjes-
tdmistd tuomioistuimessa voitaneen yleensd pi-
tdd myos velkojien etujen mukaisena. Velkojien
keskindisen aseman kannalta valiokunta viittaa
yrityssaneerauslakiehdotuksen 46 §:n 1 momen-
tista nidkyvdin periaatteeseen yhdenvertaisuu-

desta kussakin velkojaryhméssd saneerausohjel-
maan sisdltyvien velkajirjestelyjen kannalta ja
vksityishenkilon velkajirjestelyd koskevan la-
kiehdotuksen 31 §:n 1 momenttiin, joka ilmaisee
perusperiaatteen siitd, ettd tavalliset velkojat on
velkajirjestelyssd asetettava keskenidin yhden-
vertaiseen asemaan. Nimi ehdotukset osoitta-
vat osaltaan pyrkimysti padstd mahdollisimman
oikeudenmukaiseen jirjestelyyn velkojien keski-
ndissuhteissa.

Perinti- ja muut kiellot

Lakiehdotusten mukaan yrityksen saneeraus-
menettelyn ja yksityishenkilon velkajirjestelyn
aloittaminen saa aikaan aiempiin velkoihin koh-
distuvan maksu-, perintid- ja tiytdntédonpano-
kiellon. Tillaiset kiellot merkitsevit sindnsd
poikkeuksellista ja vaikutuksiltaan huomionar-
voista puuttumista velkojan asemaan.

Valiokunta on kisitellyt timéntapaista kysy-
mysté lausunnossa n:o 8/1932 vp. Siind arvioitiin
s#dnnoksid, jotka olisivat estineet muun muassa
velan hakemisen pankilta, pankin omaisuuden
ulosmittauksen, pankin asettamisen konkurssiin
ja pankin antaman pantin muuttamisen rahaksi.
Valiokunta totesi tillaisten sdinnosten johdosta:
”Mainitunlaiset sdinndkset sisdltavit pitkille
menevid poikkeuksia yleisestd, oikeuksien valvo-
mista varten varatusta oikeudenkiynti-, ulosot-
to- ja konkurssilainsdddannostd. Mutta kun itse
ndmé lainsddddnndn alat jarjestetdén tavallisen
lain kautta, ei myoskiin poikkeuksien sitimi-
seen niistd vaadita muussa jirjestyksessd sdidet-
tivid lakia.” Selostettua aikaisempaa kannanot-
toa vastaten on valiokunnan mielesti nytkin
katsottava, etti ei ole olemassa mitdin yleisluon-
teista estettd sidtds tavallisella lailla edelld tar-
koitetuista kielloista niin, ettd ne kytkeytyvit
ehdotettujen menettelyjen aloittamiseen ja kos-
kevat myds ennen uudistuksen voimaantuloa
syntyneitd velkoja.

Arvioidessaan ehdotettujen sdintelyjen vai-
kutusta velkojan asemaan valiokunta on pitidnyt
tavallisten velkojen osalta oleellisena sitd, ettd
velallinen voi milloin tahansa saada aikaan vas-
taavan vaikutuksen hakeutumalla konkurssiin.
Uudistuksen vaikutus velkojan asemaan on tis-
sd mielessd 1ahinn4 neutraali. Asia onkin valtio-
sddntdoikeudellisesti huomionarvoisempi va-
kuusvelkojen osalta. Kun kuitenkin otetaan
huomioon perintikiellon viliaikaisuus ja esityk-
sen sddtdmisjarjestysperusteluissa tiltd osin esi-



tetyt ndkokohdat sekd velkojaa koskevat oikeus-
turvajérjestelyt, ei velkojan aseman heikennysti
ole pidettivi kohtuuttomana eikd siten myos-
kadn ehdotettva sifdntelyd omaisuudensuojan
vastaisena.,

Velkajirjestelyn keinot

Velkojan asemaan vaikuttavat etenkin sellai-
set velkajirjestelyn keinot, jotka muuttavat vel-
kasuhteen alkuperiisid ehtoja. Tillainen seuraus
on poikkeuksellinen sopimusten pysyvyyttd kos-
kevan oikeusperiaatteen kannalta, mutta — ku-
ten jo todettu — samalla viistimittomaisti ti-
min kaltaisen tdytintdonpanolainsdidinndn
luonteeseen liittyvi.

Esitysten mukaan tillaisina keinoina tulevat
kysymykseen: 1) velan maksuaikataulun muut-
taminen, 2) pddomalyhennysten ensisijaistami-
nen, 3) jiljelld olevaan luottoaikaan kohdistuvan
koron tms. luottokustannusten alentaminen ja 4)
velan médridn alentaminen. Lisdksi yksityishen-
kilon velkajirjestelyn keinona on: 5) velan mak-
suvelvollisuuden poistaminen kokonaan. Sen
paremmin yrityssaneerauksessa kuin yksityis-
henkilén velkajérjestelyssdkéifin ei vakuusvelan
mdédrdn alentaminen siltd osin kuin vakuuden
arvo kattaa sen tai vakuusvelan kokonaan pois-
taminen ole lainkaan mahdollista. Nimi keinot
ovat kiytettivissad vain tavallisiin velkoihin nih-
den.

Velkajirjestelyn keinot etenevit edelld ole-
vassa luettelossa lievdstd ankarampaan. Timi
on todettu esitysten perusteluissa. Yksityishen-
kilon velkajirjestelyd koskevan esityksen perus-
teluissa mainitaan nimenomaisestl, ettd “vel-
kaan olisi sovellettava aina siti velkojan kannal-
ta katsoen lievinti keinoa, joka on riittdvi ve-
lallisen taloudellisen tilanteen korjaamiseksi”.
Valiokunnan mielestd olisi harkittava timén
periaatteen kirjaamista lakitekstiin, myos yritys-
saneerauslaissa.

Velkojien aseman asianmukaista huomioon
ottamista ilmentdvini seikkana valiokunta kiin-
nittdd yleisesti huomiota siihen, etti niin sanee-
rausohjelmaa kuin yksityishenkilén maksuohjel-
maakin voidaan muuttaa velallisen vaurastumi-
sen johdosta. Ne velkasuhteen alkuperiisten eh-
tojen heikennykset, joita kyseiset ohjelmat mer-
kitseviit velkojalle, eiviit siten olisi ehdottomasti
lopullisia, vaan velallisen mahdollinen vaurastu-
minen olisi kiytettavi velkojan hyddyksi.

Tavallisten velkojen osalta ei yksittiisille vel-

kajérjestelyn keinoille ole yrityssaneerausmenet-
telyssd asetettu erillisii rajoituksia. Lain 53 §:n 1
momentin 5 kohdan mukaan tillaisen velkojan
vihimmaéissuoja madrdytyy kuitenkin niin, etti
hénelle tulevan suorituksen on oltava vihintiin
saman arvoinen kuin hidnen jako-osuutensa
konkurssissa olisi. Tdmi vihimmaissiintod vai-
kuttaa kaikkien velkajirjestelyn keinojen sovelta-
miseen tavallisiin velkoihin yrityssaneerauksessa.
Siten esimerkiksi maksuajan pitennys on tarvitta-
essa kompensoitava velkojalle korolla, jotta ko-
konaissuoritus on arvoltaan vihintid4n sama kuin
konkurssijako-osuus. Valiokunnan késityksen
mukaan velkojan aseman jirjestiminen tillai-
seksi on velkojan kannalta kohtuullista ja siksi
valtiosddntooikeudellisesti hyvaksyttavii.

Vakuusvelat on suojattu saneerausmenette-
lyssé velkajirjestelyjd kohtaan niin, ettd velkojan
on aina saatava vakuuden arvoa vastaavat suo-
ritukset. Tam4 lieventds oleellisesti puuttumisen
voimakkuutta. Saneerausmenettelyssi puutut-
taisiin ehdotuksen mukaan vain sithen tapaan,
jolla vakuuden tuoma suoja toteutuu. Jos velka-
jarjestelyssd esimerkiksi ensisijaistetaan pii-
omalyhennyksid, on lykkadntyville korkoerille
madrattdvi rahan nykyarvon sdilyttivd korko.
Koron alentamisen kiytettivyyttid taas on ni-
menomaisesti rajoitettu ennen lain voimaantu-
loa syntyneiden vakuusvelkojen osalta siten, et-
tei korkoa saa alentaa siltd osin kuin vakuuden
arvo menettelyn alkaessa olisi riittdnyt katta-
maan velan pidioman ja jiljelld olevien korko-
kustannusten kokonaisméidrin nykyarvon. Eh-
dotukseen voidaan todeta kaiken kaikkiaan si-
sdltyvan vakuusvelkojan aseman kannalta riittd-
viit takeet siitd, ettd vakuus sdilyttid arvonsa
saatavan takaisinmaksun turvana. Ehdotetusta
sdintelystd ei voida tehdd valtiosdintdoikeudel-
lisia huomautuksia.

Yrityssaneerauslakiehdotuksen 34 §n 1 mo-
mentin nojalla voidaan uudelle luotolle myéntii
parempi etuoikeus vakuuteen. Tdmin edellytyk-
send olisi muun muassa, ettei jirjestely olennai-
sesti loukkaa niiden velkojien etua, joiden etuoi-
keusasema heikentyisi. Valiokunnan kisityksen
mukaan tillainen sdintely on sindnsi mahdollis-
ta toteuttaa tavallisella lailla. Toimenpiteen sal-
littavuuden raja voisi kuitenkin ehdotettua oi-
keasuhtaisemmin asettua siihen, ettei jérjestely
esimerkiksi ”vihiistd enempai” loukkaa vanho-
jen velkojien etua.

Yksityishenkilon velkajdrjestelyssd vakuusvel-
kojen suoja on samanlainen kuin yrityssanee-
rauksessa.



Tavallisten velkojen osalta tilanne sen sijaan
on erilainen. Erlaisuus johtuu viime kidessd
siitd, ettd yksityishenkild ei konkurssilainsdi-
dinndn mukaan vapaudu velkavastuustaan
konkurssin jilkeen. Tdmin vuoksi tulee lakieh-
dotuksen mukaisten velkajirjestelyn keinojen
vaikutusta velkojien asemaan valiokunnan mie-
lestd arvioida sen kannalta, millaisiksi muodos-
tuvat velkojien mahdollisuudet saada suoritus
velallisen tulevista tuloista ja muusta varallisuu-
desta siithen verrattuna, millaiset nimi mahdol-
lisuudet muutoin olisivat,

Lakiehdotuksen mukaisesti laadittavan mak-
suohjelman perusteella syntyvd kertymd velko-
jalle on valiokunnan mielestd mitoitettu niin
suureksi kuin se velallisen olosuhteisiin katsoen
on mahdollista. Tdm4 valiokunnan arvio perus-
tuu sithen, ettid ensiksikin velallisen maksuvara
on lain 5 §:n 1 momentissa mi4ritelty maksimaa-
lisesti ja ettd toiseksi saman pykilin 2 momentin
mukaan madriytyvi velvollisuus kiyttds velalli-
sen varallisuutta velkojen suoritukseksi on niin
ikddn sangen laaja. Maksuohjelman noudatta-
minen merkitsee velalliselle erityisen alhaista
elintasoa, yleensd viideksi vuodeksi. Ehdotetulle
siintelylle onkin hyvin vaikea esittds vaihtoeh-
toa, joka voisi todellisuudessa tuottaa parem-
man kertymin velkojalle.

Velkojien aseman kannalta on huomattava
myos, ettd jyrkimmdt velkajdrjestelyn keinot —
velan midrin alentaminen ja maksuvelvollisuu-
den poistaminen kokonaan — ovat kdytettavissi
vain, jos velkajirjestelyd ei voida muutoin to-
teuttaa. Tami merkitsee, ettd kyseiset keinot
ovat mahdollisia ainoastaan silloin, kun velalli-
sen tulot ovat niin vihdiset, ettd maksuvara jii
lilan pieneksi velan koko mé4rin suorittamiseksi
maksuohjelman mukaisessa ajassa tai maksuva-
raa ei jii lainkaan eikd ulosmittauskelpoista
varallisuuttakaan ole. Talldin on yleensd kysy-
mys velallisesta, jolta velkaa ei yleisen eldiméinko-
kemuksen mukaan saataisi muutoinkaan peri-
tyksi ainakaan kokonaan. Kyseisten velkajirjes-
telyn keinojen kayttd ei siten todellisuudessa
heikenni velkojan asemaa.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, J4it-

Valiokunta on pyrkinyt erikseen arvioimaan
lakiehdotuksia sellaisten tilanteiden kannalta,
joissa velkojana on yksityishenkilo. Velkajirjeste-
Iyn keinojen aikaan saama muutos velkasuhteen
alkuperdisiin ehtoihin voi tilloin olla erityisen
syville kiyvd velkojan kannalta. Tallaiseksi
saattaa velkajirjestelyn merkitys osoittautua
varsinkin silloin, kun esimerkiksi velan méirists
ja velkojan olosuhteista yleisesti on piiteltivis-
sd, ettei hin ole harjoittanut velaksiantoa sdin-
noénmukaisesti. Valiokunnan mielestd tulisikin
harkita, eiko tillaiset tilanteet pitiiisi ottaa erik-
seen huomioon sdintelyssd ja pyrkid niin tur-
vaamaan tarkoitetunlaisen yksityisvelkojan ase-
ma. Valiokunta viittaa siihen, etti yrityssanee-
rauslakiehdotuksen 46 §:n 2 momentin siinndk-
set voisivat olla kdytettdvissi mainitussa tarkoi-
tuksessa, mutta saattaisi olla aiheellista harkita
asian yksiselitteistd sddtdmistd kummassakin
laissa.

Tydsopimuslain muutos

Esityksessd n:o 182 ehdotetaan muutettavak-
si my6s tydsopimuslakia. Muutosehdotuksista
on valtiosiintboikeudellisesti merkityksellinen
41 a §, joka koskee irtisanomista saneerausme-
nettelyn yhteydessd. Valtiosddntdoikeudellista
estettd sddtdd titd muutosta ehdotetuin voi-
maantulojdrjestelyin tavallisessa lainsdidinto-
jarjestyksessd ei kuitenkaan valiokunnan mieles-
td ole, koska myos tdmé ehdotus on osa esityk-
sen tarkoittamaa tdytintdonpano-oikeudellista
kokonaisuudistusta. Valiokunta on kiinnittinyt
huomiota myos siihen, ettd konkurssitapaukses-
sa noudatettava irtisanomisaika on 14 pdivia.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittid kunnioittavasti,

ettd hallituksen esityksiin n:ot 182 ja
183 sisdltyvir lakiehdotukset voidaan
kasitelld valtiopdivijdrjestyksen 66 §:ssi
sdddetyssd jarjestyksessd.

teenmiki, Kaarilahti, Laine, J. Leppdnen, Moi-
lanen, Nikula, Vistbacka, Vihinékki ja Viistoé
(osittain) sekd varajdsen Saastamoinen.






