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Hallituksen esitys oikeudenkiyttéd, viranomai-
sia ja yleisti jérjestystd vastaan kohdistuvia ri-
koksia sekd seksuaalirikoksia koskevien siidn-

nosten uudistamiseksi

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on l3hettiessddn 26 pdivind helmi-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 6/1997 vp oi-
keudenkiyttdd, viranomaisia ja yleistd jirjestys-
ti vastaan kohdistuvia rikoksia seki seksuaaliri-
koksia koskevien sddnnosten uudistamiseksi la-
kivaliokuntaan valmistelevasti kasiteltaviksi sa-
malla méddrdnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa lakivaliokun-
nalle.
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Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddintdjohtaja Jan Térnqvist ja lainsda-
didntdneuvos Veli-Pekka Viljanen, oikeusmi-
nisterid

- professori Mikael Hidén

- apulaisprofessori Martin Scheinin

- professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esitys on osa vuodelta 1889 perdisin olevan ri-
koslain kokonaisuudistusta. Esityksessd uudis-
tettaviksi ehdotetut tuvut rikoksista oikeuden-
kayttdd vastaan, rikoksista viranomaisia vastaan
sekd rikoksista yleistd jarjestystd vastaan muo-
dostavat melko ehjan kokonaisuuden. Koska si-
veellisyysrikoksia koskevaan lukuun sisiltyy ny-
kyisin sellaisia rikossddnnoksid, jotka on laadittu

HE 6/1997 vp

yleisen jdrjestyksen turvaamiseksi, on perustel-
tua liittdd myos kyseisen luvun uudistaminen té-
hin kokonaisuuteen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin puolen vuoden kuluttua siitd, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksessd ei ole sddtimisjirjestysperuste-
luja.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Perusoikeudet ja rikoslainsiiddant6

Lainsaatdjan liikkumavara kriminalisointien
sdfitamisessd on varsin vélja, joskin siihen koh-
distuu rajoituksia sekd perustuslaista ettd Suo-
mea sitovista kansainvilisistd velvoitteista. Pe-
rustuslain asettamat rajoitukset johtuvat keskei-
simmin perusoikeuksista. Téllaisten rajoitusten
lahtokohtana on, etti lailla ei voida kieltda toi-
mia, joihin perustuslaki nimenomaisesti oikeut-
taa. Merkityksellinen on myos se yleinen ndko-
kohta, ettd sakkorangaistus tarkoittaa kajoamis-
ta tuomitun omaisuuteen ja vankeusrangaistus
henkildkohtaiseen vapauteen.

Perusoikeussinndsten merkitys rikoslain
sadtijan liikkumavaran madrittijind on vahvis-
tunut perusoikeusuudistuksen my6td. Vilittd-
mdsti ennen tdtd uudistusta vaikutusta oli ennen
muuta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 ar-
tiklan méaarayksilld rikosoikeudellisesta legali-
teettiperiaatteesta.

Nykyisin perusoikeussddnndkset asettavat
erditd ehdottomia valtiosdintdisid rajoja ran-
gaistussanndksille. Nama rajat koskevat sité,
mitd tekoja lailla voidaan ylipdétddn sddtda ran-
gaistaviksi ja millaisia rangaistusseuraamuksia
rikoksiin voidaan liittda. Edellisen osalta on mai-
nittava hallitusmuodon 6 a §, josta johtuu kielto
saiitda taannehtivaa rikoslakia. Hallitusmuodon
6 §:n 2 momentti puolestaan estdd sditimastad
seuraamukseksi kuolemanrangaistusta tai sel-
laista rangaistusta, jota voidaan pitéa kidutukse-
na tai joka merkitsee ihmisarvoa loukkaavaa
kohtelua. Ihmisarvoa loukkaavien rangaistusten
kieltoa tehostaa viela hallitusmuodon 1 §:n sdén-
nos, jonka mukaan valtiosdantd turvaa ihmisar-
von loukkaamattomuuden. Sallittujen rangais-
tusseuraamusten kannalta voi merkitysti olla
my0s hallitusmuodon 7 §:n 3 momentissa sdide-
tylla Suomen kansalaisia turvaavalla maasta kar-
kotuskielloila.

Yksittdisten perusoikeuksien kayttodn liitty-
vien kriminalisointien sallittavuutta joudutaan
arvioimaan samalla tavoin kuin perusoikeuksien
rajoituksia ylipddtdan. Téallaisten rangaistus-
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sddnndsten tulee tayttdd perusoikeuden rajoitta-
miselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloi-
sestakin perusoikeussdinnoksestd mahdollisesti
johtuvat erityisedellytykset. Valiokunta on pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessi kisitellyt ko-
koavasti perusoikeuksien yleisid rajoittamisedel-
lytyksia (PeVM 25/1994 vp, s. 5).

Osa néista yleisista edellytyksistd — lailla sd4-
tdmisen vaatimus sek tdsméllisyys- ja tarkkara-
jaisuusvaatimus — on johdettavissa jo hallitus-
muodon 6 a §:ssi sdadetysti rikosoikeudellisesta
legaliteettiperiaatteesta. Yleisten rajoittamis-
edellytysten mukaan kullakin perusoikeudella
voidaan katsoa olevan sellainen ydinalue, jonka
turvaamaa kayttdytymisti ei saa sditda rangais-
tavaksi. Perusoikeusrajoituksen hyvaksyttivyys-
vaatimuksen nojalla kriminalisoinnille on oltava
esitettivissd painava yhteiskunnallinen tarve ja
perusoikeusjarjestelmin kannalta hyviaksyttdva
peruste. Suhteellisuusvaatimus puolestaan edel-
lyttda sen arvioimista, onko kriminalisointi valt-
tdmatodn sen taustalla olevan oikeushyvin suo-
jaamiseksi. Taltd osin tulee arvioida, onko vas-
taava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeu-
teen vihemmén puuttuvalla tavalla kuin krimi-
nalisoinnilla. Myds rangaistusseuraamuksen an-
karuus on yhteydessi suhteellisuusvaatimuk-
seen. Yleisiin rajoittamisedellytyksiin luettava
oikeusturvavaatimus ei muodostu rikoslainsii-
danndssi yleensd ongelmaksi, koska rikosoikeu-
denkayttodn liittyy erityisid hallitusmuodon
16 §n mukaisia oikeusturvajérjestelyja.

Perusoikeussdanndksilld on lisdksi se merkitys
rikoslain sddtdjéin kannalta, ettd rangaistussdin-
ndkset muodostavat oikeudellisen perustan
muun muassa poliisiviranomaisten valtuuksille
puuttua rikoksesta epaillyn ja my6s sivullisten
perusoikeuksiin. Erdiden rikosprosessuaalisten
pakkokeinojen kdyttdminen on sidoksissa joko
tietyn rangaistusmaksimin ylittdviin rikoksiin tai
tiettyihin rikosnimikkeisiin. Kriminalisointiin
voi ndin ollen kytkeytyd viranomaisten toimival-
lan vastaava laajentuminen, milld seikalla on
merkitystd ainakin suhteellisuusvaatimuksen
kannalta.

Perusoikeuksien kannalta rikossddnndkset



rangaistusseuraamuksineen ovat ndhtavissi
paitsi perusoikeuksien rajoituksina, my0s keinoi-
na, joiden avulla oikeusjirjestys antaa turvaa
perusoikeuksille. Hallitusmuodon 16 a §n 1 mo-
mentin mukaan julkisen vallan on turvattava pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Turvaamisvelvoite koskee myds oikeuksien to-
teutumista yksityisten keskindisissd suhteissa
(ks. HE 309/1993 vp, s. 29/1 ja s. 75/1). Ensisijai-
sesti velvoitteen kohteena kuitenkin on lainsda-
tijd, jonka tehtdvind on tdsmentda perustuslais-
sa yleisella tasolla ilmaistua perusoikeutta niin,
ettd sen vaikutus ulottuu myos yksityisiin suhtei-
siin. Perusoikeuksista voidaan siten johtaa rikos-
lain sadtdjiain kohdistuva velvoite sdfitdi ja ylla-
pitdd kriminalisointeja, jotka ovat valttimatto-
mi# perusoikeuden turvaamiseksi ulkopuolisten
loukkauksilta.

Perusoikeussdannoksilld on siten sellainen ko-
konaisvaikutus, ettd ne sekd merkitsevat rikos-
lain saitajalle toimivallan rajoituksia etta asetta-
vat tille toimintavelvoitteita. Yksittdisten kri-
minalisointien valtiosddnt6oikeudellisessa ar-
vioinnissa on otettava huomioon perusoikeus-
saanndsten kummankin tyyppiset vaikutukset.
Esimerkiksi perusoikeuksien suojaamisvelvoite
saattaa olla sellainen hyviksyttivi peruste, joka
oikeuttaa kriminalisoinneista samalla aiheutuvat
perusoikeusrajoitukset.

Ehdotusten valtiosiintooikeudellinen arviointi

1. lakiehdotuksen (rikoslaki) 17 luvun erddt
sddnndkset

Perusoikeuksien nidkdkulmasta keskeisid sdin-
nosehdotuksia ovat 17 luvun 1 ja 10§ sekd
18—21 §. Naitd ns. ilmaisuvapausrikoksia kos-
kevia rangaistussdinndksid on syytd tarkastella
hallitusmuodon 6 a §:n sisdltimén rikosoikeudel-
lisen legaliteettiperiaatteen ja hallitusmuodon
10 §:n sananvapaussddnnoksen valossa. Valtio-
sdantdoikeudelliselta kannalta on merkitysté,
tayttavitko kyseiset ehdotukset mainittuihin pe-
rustuslainkohtiin sisdltyvén tarkkarajaisuus- ja
tasmallisyysvaatimuksen. Valiokunta toteaa
yleisarvionaan, ettei ehdotuksista ole huo-
mautettavaa tiltd kannalta; valiokunta késitte-
lee erditd yksittdisia kohtia jiljempand. Tamén

PeVL 23/11997 vp — HE 6/1997 vp

lisdksi on hallitusmuodon 10 §:n takia kiinnitet-
tdvda huomiota siihen, ettd ehdotukset tayttavit
sananvapauden rajoittamiseen kohdistuvat vaa-
timukset rajoituksen hyviksyttivyydestd ja suh-
teellisuudesta.

Julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1).
Rangaistussddnndksen suojelukohteena on ensi
sijassa yleinen jarjestys, mutta sddnnokselld voi-
daan nihda myds olevan ennakollista merkitysti
rikosten estdmisessd. Téllaiset perusteet ovat
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2
kappaleen sallimia sananvapauden rajoituspe-
rusteita ja niitd voidaan pitda hyvéaksyttdvini
myds hallitusmuodon 10 §:n kannalta. Suhteelli-
suusvaatimuksen kannalta on olennaista, etti
timin sddnnoksen soveltaminen on kytketty
konkreettiseen vaarantamisedellytykseen jonkin
rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemi-
sestd taikka yleisen jarjestyksen tai turvallisuu-
den vaarantumisesta. Ehdotuksen mukaisesti ra-
jatun sddnndksen ei voida katsoa olevan hallitus-
muodon 10 §n vastaisella tavalla epdsuhteessa
suojattavaan intressiin.

Uskonrauhan rikkominen (RL 17:10). Ran-
gaistussdéinndksen suojelukohteina ovat kansa-
laisten uskonnolliset vakaumukset ja tunteet
sekd uskonrauha yhteiskunnassa. Sddnndksen
taustalla on siten seka yleinen jarjestys etti toi-
nen perusoikeus, hallitusmuodon 9 §:ssd turvattu
yksilon uskonnonvapaus. Niité rajoitusperustei-
ta voidaan pitd3 hallitusmuodon 10 §:nja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kappa-
leen mukaisina.

Tarkkarajaisuusvaatimukseen ndhden jossain
méirin tulkinnanvaraisuutta liittyy siihen, ettd 1
kohdan teonkuvauksessa herjaamisen ja hipii-
semisen kohteeksi on madritetty se, mita kirkko
tai muu rekisterdity yhdyskunta pitdd pyhina.
Myos rekisterdityjen uskonnollisten yhdyskun-
tien erilaisuudesta ja monilukuisuudesta voi seu-
rata epatarkkuutta. Tulkinnanvaraisuutta kui-
tenkin vihentai oleellisesti se, ettd teon rangais-
tavuuden edellytyksend on nimenomainen louk-
kaamistarkoitus. Lisaksi rangaistavuus liit-
tyy ainoastaan julkisuudessa tehtidviin herjauk-
seen tai hdpidisemiseen. Valiokunta pitddkin
sddntelyd ongelmattomana tidsmillisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Suhteelli-
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suusvaatimuksen tiyttdmisen kannalta on mer-
kityksellistd, ettd rangaistavuuden taustalla on
pyrkimys suojata toisen henkildn perustuslaissa
turvattua uskonnonvapautta.

Vikivaltakuvauksen levittiminen (RL 17:18).
Rangaistussddnnoksen taustalla on erityisesti
lasten ja nuorten suojeleminen vékivaltakuvaus-
ten katselulta. Hallitusmuodon 10 §:44n sisilty-
vin nimenomaisen rajoituslausekkeen mukaan
lailla voidaan sdatdd kuvaohjelmia koskevia las-
ten suojelemiseksi valttamattomii rajoituksia.
Tama rajoituslauseke osoittaa valiokunnan mie-
lestd, ettd ehdotetun rangaistussdédnndksen taus-
talla olevaa lasten suojeluintressi voidaan pitaa
sananvapauden hyviksyttivinid rajoitusperus-
teena. Suhteellisuusvaatimukseen ndhden on
olennaista, ettd rangaistussdannds kohdentuu
vakivaltakuvausten kaupan pitimiseen ja levit-
timiseen.

Sukupuolisiveellisyytti koskevat rikokset (RL
17:19—21). Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan
kuvan levittamista koskevan rangaistussaannok-
sen (RL 17:19) paitarkoituksena on suojata lasta
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavilta teoilta.
Sadntelyn taustalla on siten lapsen perustuslaissa
turvattujen oikeuksien suojeleminen. Sainnos
liittyy my®s yleisempain moraalin suojaamisen
tarkoitukseen. Téllaiset rajoitusperusteet ovat
sananvapauden kannalta hyviksyttivid. Ran-
gaistussdinnds koskee toérkeind pidettdvid por-
nografian muotoja ja kohdistuu ennen kaikkea
tallaisen materiaalin toistuvaan ja systemaatti-
seen kaupan pitimiseen ja muuhun levittimiseen
ja tdyttad suhteellisuusvaatimuksen.

Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esit-
tdvin kuvan hallussapidon kriminalisoinnilla
(RL 17:20) pyritddn suojaamaan lasta joutumas-
ta sellaisen seksuaalisen vadrinkdyton kohteeksi,
jota lapsipornon valmistaminen merkitsee. Pel-
kén hallussapidon kriminalisointia on pidettiva
poikkeuksellisena. Kysymyksessd on kuitenkin
sellainen kuvallinen materiaali, joka on saatta-
nut syntya lasta seksuaalisesti hyviaksi kaytti-
mélld. Valiokunnan kisityksen mukaan sidin-
noksen taustalla oleva suojaamisintressi on tissa
yksittiistapauksessa niin painava, ettd myos pel-
kdn hallussapidon kriminalisoinnille on sanan-
vapauden kannalta riittivit perusteet. Tassd ar-
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vioinnissa valiokunta on antanut merkitysti sil-
le, ettd sdinnds rajoittuu todellisuuspohjaisiin
kuvatallenteisiin.

Saannds sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasta
markkinoinnista (RL 17:21) kriminalisoi sellai-
set tavanomaisen pornografian levittimistavat,
joilla loukataan yksildiden oikeutta vilttyi ta-
vanomaisissa elimaéntilanteissa kohtaamasta
vastoin tahtoaan pornografista aineistoa. Ran-
gaistussddnnoksen suojelukohteena on ldhinni
yleinen moraali, mutta sadnndkselld on liittymia
myos hallitusmuodon 8 §:ssi turvattuun yksityis-
eldmdn suojaan ja etenkin ehdotuksen 1 kohdalla
lasten suojeluun. Valiokunta katsoo sianndksen
sithen sisdltyvine rajauksineen tiyttivan vaati-
muksen rajoitusperusteen hyviksyttivyydesti ja
rajoituksen suhteellisuudesta.

4. lakiehdotus (pakkokeinolaki)

Pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n mukaisia kotietsin-
nan edellytyksid ehdotetaan tidydennettiviksi
niin, ettd kotietsintd on mahdollinen myds sil-
loin, kun epiilyn kohteena olevana rikoksena on
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esitti-
vin kuvan hallussapito. Télle rikokselle ehdotet-
tu rangaistusasteikko ei sellaisenaan oikeuttaisi
kotietsinndn toimittamista.

Kotietsinnan edellytyksii tulee arvioida koti-
rauhan turvaa koskevan hallitusmuodon 8 §:n
kannalta. Sen 3 momentin mukaan lailla voidaan
saatdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittdmiseksi valttdmattomistd kotirauhan
piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Perustuslaissa ei ole asetettu erityisia kvalifi-
kaatioita niille rikoksille, joiden selvittdmiseksi
kotietsinnén suorittaminen on mahdollista. Ko-
tietsinnin edellytyksid koskevan pakkokeinolain
sddnndksen tdydentdminen uudella rikosnimik-
keelld mahtuu sindnsd hallitusmuodon 8 §:n 3
momentin rajoihin. Valttimattémyysedellytyk-
sen kannalta valiokunta katsoo hallussapitori-
koksen luonteen vaativan kotietsinnin mahdolli-
suutta, jotta rangaistussddnnostia on mahdollista
edes jollakin vaikuttavuudella valvoa. Valiokun-
nan késityksen mukaan 5 luvun 1 §:n muutos on
sopusoinnussa perustuslain kanssa.

Pakkokeinolain 5 luvun 10 §:34n ehdotetaan
samansisaltoistd tdydennystd henkilontarkas-



tuksen osalta. TAtd muutosta tulee arvioida halli-
tusmuodon 6 §ssd turvatun henkilékohtaisen
koskemattomuuden ja 8 §:ssd turvatun yksityis-
eldmidn suojan valossa. Henkiléntarkastuksen
edellytykseni on pakkokeinolain mukaan aina
konkreettinen rikosepdily, minkd vuoksi kysy-
myksessd ei ole hallitusmuodon 6 §:n 3 momen-
tissa kielletty mielivaltainen puuttuminen henki-
16kohtaiseen koskemattomuuteen. Koska ehdo-
tuksen ei myoskddn voida katsoa olennaisesti
laajentavan mahdollisuutta puuttua henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen tai yksityiselimén
suojaan, on ehdotus valiokunnan mielestd sopu-
soinnussa perustuslain kanssa.

5. lakiehdotus (painovapauslaki)

Muutettavaksi ehdotettu 37 §:n 3 momentti kos-
kee aikakautisen painokirjoituksen lakkautta-
misedellytyksid. Muutoksen tarkoituksena on
saattaa sidnnoksen sanamuoto vastaamaan ri-
koslakiin ehdotettuja muutoksia. Muutosta ei
ole sindnsd tarkoitettu kannanotoksi lakkaut-
tamisinstituutioon. Sananvapaustoimikunta
(Kom.miet. 1997:3) on ehdottanut painovapaus-
lain korvattavaksi lailla sananvapauden kaytta-
misestd joukkoviestinndssd, missd yhteydessd
lainsaadannostd poistuisi mahdollisuus tuomita
aikakautinen painokirjoitus lakkautetuksi.

Helsingissé 23 pdivini lokakuuta 1997
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Aikakautisen painokirjoituksen lakkautta-
missanktio merkitsee asiallisesti viestien julkaise-
misen ennakolta estimistd, mikd on nimen-
omaan kielletty hallitusmuodon 10 §:n 1 momen-
tissa. Ehdotetun lainkohdan mukaan kyseinen
sanktio voisi seurata jo yhdesti sellaisesta kirjoi-
tuksesta, jonka katsotaan sisiltivin julkisen ke-
hottamisen rikokseen. Toisaalta on kiistatonta,
ettd laintulkinnassa tulee noudattaa ns. perusoi-
keusmydnteisen tulkinnan periaatetta (ks. PeVM
25/1994 vp, s. 3—4), mika valiokunnan kasityk-
sen mukaan siséltéa esilld olevan kaltaisessa pda-
tostilanteessa myos oikeasuhtaisuusarvioinnin.

Ehdotettua sddntelyd on sanamuodon avoi-
muuden vuoksi vaikea sovittaa yhteen hallitus-
muodon 10 §:n 1 momentin kanssa. Tast4 syystd
valiokunta pitda valttimattomana, ettd ehdo-
tuksen sanamuotoa tdsmennetddn esimerkiksi li-
sdkriteerein.

Lausunto

Edella esitetyn perusteella perustuslakivaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §.:ssd sdddetyssd
Jjarjestyksessd.
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