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Sivistysvaliokunnalle

Eduskunta on 1hettdessidn 22 piivini loka-
kuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 226 opinto-
tukilainsdididnnén uudistamisesta sivistysvalio-
kuntaan valmistelevasti kisiteltidviksi samalla
midrinnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausuntonsa sivistysvaliokunnal-
le.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina nuo-
rempi hallitussihteeri Antti Vuorinen opetusmi-
nisteriostd, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrinki, oikeustieteen lisensiaatti Heikki
Karapuu, professori Ilkka Saraviita, apulaispro-
fessori Martin Scheinin ja professori Kaarlo
Tuori.

Kisiteltydin asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittid kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esitys sisdltdd ehdotuksen opintotukilaiksi,
joka korvaisi nykyisen opintotukilain, korkea-
kouluopiskelijoiden opintotuesta annetun lain ja
opintotuen hallinnosta annetun lain.

Korkeakouluopiskelijoiden opintotuki siilyi-
si suunnilleen nykyisti vastaavana. Muiden kuin
korkeakouluopiskelijoiden opintotuki uudistet-
taisiin korkeakouluopiskelijoiden opintotuen
kaltaiseksi.

Esitys liittyy valtion vuoden 1994 talousarvio-
esitykseen.

Opintotukilaki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 piivinid toukokuuta 1994. ETA-sopi-
mukseen liittyvilt4d osaltaan laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan asetuksella sididettivdni
ajankohtana. Laki asumistukilain 2 ja 15§n
muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan
1 pdivini heindkuuta 1994.

Esityksen sditimisjirjestysperusteluissa tode-
taan opintorahan lapsikorotuksen poistamisen
vihentdvin kolmi- ja useampilapsisen opiskeli-
jan opintorahaa 390 markalla kuukaudessa. Per-
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heen suora taloudellinen tuki paranee kuitenkin,
koska lapsilisit kolmilapsisissa perheissi nouse-
vat vuoden 1994 alusta 830 markkaa kuukaudes-
sa ja useampilapsisissa perheissi titikin enem-
min, Etuuksien nidin parantuessa hallitus kat-
s00, ettd uudistus ei heikenni toimeentulon laki-
séddteistd perusturvaa eikd opintotukilakiehdo-
tusta siksi voida jittid lepddmaiidn valtiopdivi-
jarjestyksen 66 §&n 7 momentin nojalla. Asian
tulkinnanvaraisuuden vuoksi hallitus on kuiten-
kin pitinyt suotavana, etti asiasta pyydetdin
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot

Voimassa olevan opintotukilain ja korkea-
kouluopiskelijoiden opintotuesta annetun lain
mukainen opintoraha on valtiopiivijirjestyksen
66 §&n 7 momentin kannalta merkityksellinen
perusturvaetuus (ks. HE 234/1991 vp ja siitd
annettu PeVM 7/1992 vp).

Korkeakouluopiskelijoiden opintoraha siilyy
esityksen mukaan nykyiselldin.

Muiden opiskelijoiden opintoraha on voimas-
sa olevassa laissa vahvistettu eri opiskelijaryh-
mii koskevina vihimmdaismairini. Niitd on ko-
rotettu valtion talousarvioon perustuen valtio-
neuvoston p4étokselld. Toimeentulon lakisd#tei-
seen perusturvaan valtiopéivéjirjestyksen 66 §:n
7 momentin tarkoittamassa merkityksessi kuu-
luvat etuuden laintasoiset vihimméismadrit.
Lakiehdotuksen 11§n mukaan midrdytyvi
opintoraha on kaikissa tapauksissa néiti nykyi-
sidl vihimméiisméarid suurempi. Tiltd kannalta
arvioituna lakiehdotusta ei voida jattds lepdi-
miin.

Uudistus johtaa vihiisiin muutoksiin opinto-
rahan saamisedellytyksissi. Muutoksissa on va-
liokunnan mielestd kysymys timintapaiseen
kokonaisuudistukseen luonnollisesti kuuluvasta,
muun muassa yhteensovitusluonteisesta, lain
soveltamista tdsmentdvisti ja muutoinkin tek-



nisluonteisesta sdintelystd, joka ei vaikuta la-
kiehdotuksen lepdimiinjittimismahdollisuu-
teen.

Edell4 esitetyn perusteella- perustuslakivalio-
kunta esittd4 kunnioittavasti,

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, vara-
puheenjohtaja Alho sekd jisenet Jadtteenmiki,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd ja ettd niitd ei mainitun
pykdlin 7 momentin sddnnikset huomioon
ottaen voida jéttdd lepddmddn.

Kaarilahti, Koskinen, Laine, J. Leppdnen, Moi-
lanen, Nikula, Varpasuo, Vistbacka, Vuoristo,
Vihinikki ja Viistd.

Eriéivii mielipide

Valiokunnan enemmistén mielestd hailituk-
sen esitys opintotukilainsdddinndén uudistami-
sesta voitaisiin kisitella tavallisessa lainsdddin-
tojarjestyksessd ilman lepadimaidnjittimissuojaa.
Nihdikseni 1. lakiehdotus voidaan jattia lepdi-
miéin seuraavilla perusteilla.

Asiantuntija-arvioon viitaten voidaan todeta,
ettd opintotuki kuuluu niihin perusturvaetuuk-
siin, joiden nykyinen taso jd4 selvésti alle tiyden
kansaneldkkeen (ns. materiaalinen kriteeri), jon-
ka perusteella valiokunta on myds arvioinut
esitysten lepddmaidnjdttimissuojaa. Ndhdikseni
tillaisissa tapauksissa vihdisendkin pidettivin
heikennyksen sdfitiminen perustelee esityksen
hyviksymistd lepddméiinjattimismahdollisuu-
den puitteissa. Edelleen on syytid muistaa, ettd
perustuslakivaliokunta ei ota kantaa siihen, tuli-
siko lakiesitys todella hyviksyi lepddmé&dn, vaan
pelkistddn siihen, millaisilla edellytyksilld laki-
esitys olisi mahdollista dénestid lepdamaén.

Lapsikorotuksen poistaminen kolmi- tai
useampilapsisten, muussa kuin korkeakoulussa
opiskelevien opiskelijoiden osalta merkitsee 390
markan (kuukaudessa) suuruisen etuuden mene-
tysté.

Myos etuuden saamisedellytysten tiukentami-
nen voi muodostaa perusteen lain sddtdmisjir-
jestyksen valinnassa ja saattaa esityksen lepdi-
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médnjittimissuojan piiriin, Nyt tehty esitys
mahdollistaa, ettd asetuksella voidaan mééritel-
14, milloin opintojen harjoittaminen katsotaan
paitoimiseksi ja opinnoissa edistyminen riitt4-
viksi. TAm3 saattaa merkitd tulevan asetuksen
sisdllostd riippuen, ettd nykyisin opintotukeen
oikeutetut — sinéinsi “sddnndllisid” opintoja
suorittavat — Kkatsottaisiinkin vastaisuudessa
sellaisiksi, etteivit he harjoita opintojaan pii-
toimisesti” ilman laissa asetuksen laatijalle esi-
tettyjd rajauksia.

Vastaavasti voidaan todeta asiantuntijalau-
suntoon viitaten, etti saamisedellytysten kiristi-
mistd merkitsee myoskin se, ettd toista tutkintoa
suorittavien oikeutta (kun ensimmdéinen tutkinto
on valmis) opintotukeen rajoitetaan esitykselli.

Kun arvioin niiti perusteita kokonaisuutena,
paddyn siihen, ettd lakiesitys tulee voida §dnes-
tdd lepdimiin, vaikka siihen sisiltyy myos
etuuksien korotuksia.

Edell4 olevan perusteella katson, ettd valio-
kunnan olisi tullut lausuntonaan esittii,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld
valtiopdivdjirjestyksen 66 §:n mukaisessq
Jjarjestyksessd ja ettd 1. lakiehdotus maini-
tun pykdldin 7 momentin sddnndkset huo-
mioon ottaen voidaan jéttdd lepddmdidin.

Ensio Laine



