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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO
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Hallituksen esitys laiksi naisten ja miesten vili-
sestii tasa-arvosta annetun lain 25 §:n 4 momentin
kumoamisesta seki laiksi vapaaehtoisten lisdeli-

kejirjestelyjen tasa-arvoistamisesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on lahettdessiin 22 paivina loka-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 174/1997 vp
laiksi naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta
annetun lain 25 §:n 4 momentin kumoamisesta
seka laiksi vapaachtoisten lisdeldkejarjestelyjen
tasa-arvoistamisesta sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan valmistelevasti kisiteltdviksi samalla maa-
rinnyt, etti perustuslakivaliokunnan on annet-
tava asiasta lausuntonsa sosiaali- ja terveysva-
liokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Helena Tulonen ja matemaatik-
ko Vesa Ronkainen, sosiaali- ja terveysminis-
terid

- tasa-arvovaltuutettu Pirkko Makinen

- professori Mikael Hidén

- professori Antero Jyranki

- oikeustieteen tohtori Liisa Nieminen

- professori Ilkka Saraviita.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessi ehdotetaan Euroopan unionin lain-
saddianndn johdosta naisten ja miesten vilisestd
tasa-arvosta annetun lain voimaantulosddnnok-
sessd olevan sddnnoksen kumoamista. Kumotta-
va saannos mahdollistaa ennen lain voimaantu-
loa perustettujen sukupuolen perusteella epita-
sa-arvoisten lisdelakejérjestelyjen jatkumisen.
Samalla ehdotetaan sdddettaviksi erillinen laki,
jolla saddetadn kyseisten sukupuolen perusteella
eroavien elikejirjestelyjen muuttamisesta tasa-
arvoisiksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1.12.1997.

Esityksen saitémisjarjestysperustelujen mu-
kaan tasa-arvolain voimaantulosdinnoksen ku-
moamisen voidaan katsoa puuttuvan taannehti-

HE 174/1997 vp

vasti varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin,
mitd pidetddn puuttumisena hallitusmuodon 12
§:ssd turvattuun omaisuuden suojaan. Sddntelyn
tarkoituksena on varmistaa, etti Suomessa ei
olisi samanaikaisesti noudatettavana EY:n pe-
rustamissopimuksen 119 artikla ja sen kanssa
mahdollisesti ristiriidassa oleva kansallinen
sddntely, minkd vuoksi vaikeutetun sditdmisjar-
jestyksen kdyttdminen ei olisi tarpeen. Tdmin
seikan osalta perusteluissa viitataan perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon 24/1996 vp. Esityksen
2.lakiehdotuksesta tihdennetiin, etti valintaoi-
keus kasittai mahdollisuuden sdilyttdd vanhat
eldke-etuudet. Tastd syysta katsotaan, ettd laki-
ehdotus voidaan késitelld valtiopdivijarjestyk-
sen 66 §:ssd sdddetyssa jarjestyksessa.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esityksen tarkoituksena on saattaa Suomen lain-
saddantd vastaamaan Euroopan unionin neu-
voston hyvaksymii direktiivii miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttami-
sesta ammatillisissa sosiaaliturvajarjestelmissa
annetun direktiivin 86/378/ETY muuttamisesta.
Perustuslakivaliokunta on késitellyt titd asiaa
komission ehdotuksen perusteella lausunnossa
24/1996 vp. Valiokunta totesi tuolloin, etta direk-
tiivin muuttamisen tarkoitus on hallitusmuodon
5 §n sddnndsten suuntainen ja ettd muutosehdo-
tuksen valtiosddntdoikeudellinen merkitys liittyy
lisaksi hallitusmuodon 12 §:n omaisuudensuoja-
saannoksiin. Vastaavat seikat ovat merkittaviad
kasiteltdvini olevissa lakiehdotuksissa.

Hallitusmuodon S5 §:ssd sdddetddn ihmisten
yhdenvertaisuudesta lain edessd ja kielletddn
asettamasta ketddn ilman hyviksyttivai perus-
tetta eri asemaan muun muassa sukupuolen pe-
rusteella. Pykidlin 4 momentin mukaan suku-
puolten tasa-arvoa edistetdan yhteiskunnallises-
sa toiminnassa sekd tyoeldmaissa, erityisesti palk-
kauksesta ja muista palvelussuhteen ehdoista
mddrittiessd, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetdadn. Esityksen mukainen kielto sukupuo-
len perusteella erilaisista elikejirjestelyistd on
yksi tapa toteuttaa hallitusmuodon 5 §n 4 mo-
mentin tavoitetta.

Omaisuudensuojan kannalta on selvitettdvi,
puuttunko — kuten esityksessid on katsottu —
tasa-arvolain 25 §:n 4 momentin kumoaminen
yksityisoikeudellisiin sopimussuhteisiin. Lisdksi
on arvioitava 2. lakiehdotusta eldkeoikeuksien
perustuslainsuojan kannalta.

Tasa-arvolain 25 §:n 4 momentin kumoami-
nen tekee kielletyiksi sellaiset elikejarjestelyt,
joissa eri sukupuolta olevien tyontekijéiden eli-
keturvan ehdot ovat erilaiset. Kumottava sién-
nos on sallinut ennen 1.1.1987 perustettujen, su-
kupuolen perusteella epéatasa-arvoisten lisdeld-
kejarjestelyjen jatkumisen. TaAmén lainsdddanto-
toimen kohteena olevissa elikejirjestelyissd ei
valiokunnan kasityksen mukaan ole aidosti ky-
symys yksityisoikeudellisesta sopimuksesta kun-

kin tyontekijin ja tydnantajan valilid. Lisdeldke-
jarjestelyjen paasdantona on ollut, etti ne koh-
distuvat ryhmittdin méadriteltyyn henkilGpiiriin
eivitka yksittaisiin henkildihin. Valiokunta kat-
s00, ettei valtiosddntdoikeudellisella kysymyk-
selld sopimusten loukkaamattomuuden suojasta
ole merkitysté tdssd yhteydessa.

Kuten valiokunta aiemmin mainitussa lausun-
nossa (PeVL 24/1996 vp) totesi, on eldkeoikeuk-
sien perustuslainsuojasta vakiintuneesti katsot-
tu, ettd henkildn itselleen ansaitsema elike-etu
kuuluu omaisuudensuojan piiriin. Kysymys on
ansaituksi katsotun konkreettisen taloudellisen
edun, ei sen sijaan esimerkiksi jonkin voimassa
olevan eldkejarjestelmin suojaamisesta. Valtio-
sidnnon mukainen ldhtokohta on, etta tavallisel-
la lailla voidaan sddtda elakejarjestelmin sisil-
16sta myds palvelussuhteessa oleviin ulottuvin
vaikutuksin. Tavalliselia Jailla jarjestettaviin, jol-
lei jostakin erityisestd syystd muuta johdu, kuu-
luvat muun muassa sddnnokset elidkeidsta, eldk-
keen kertymisestd ja elakkeiden tavoitetasosta.
Tarkoitetunlainen erityinen syy voisi muodostua
1ahinn4 siitd, ettd eldkejirjestelyn muutokset to-
teutetaan tavalla, joka joiltain osin saisi aikaan
ansaittuna pidettivien eldke-etujen kohtuutto-
man heikentymisen.

Esitys kohdistuu eldkejarjestelyihin, joiden
mukaisien lisdetuuksien pitiminen valtiosadnto-
oikeudellisessa mielessd ansaittuina eldke-etuuk-
sina ei ole valttimatta kiistatonta. Lisdeldkejar-
jestelyjen piirissd olevat miehet ja naiset saisivat
valita joko eldkejarjestelyn alemman tai kor-
keamman eldkeidn. Valintaoikeuden yleisend
edellytyksend on, ettd tyontekija on kuulunut
yhtdjaksoisesti lisdelakejirjestelyn piiriin 1.1.
1994 alkaen lain voimaantuloon saakka. Valinta-
oikeutta ei ulotettaisi seliaisiin tydntekijéihin,
joilla on yli 10 vuotta eldkejarjestelyssi sovellet-
tuun elidkeikd4n tai joiden palvelusaika kyseiseen
tybnantajaan on valintahetkelld Iyhyt. Valintaoi-
keus ulottuisi kaikkiaan noin 80 prosenttiin va-
kuutetuista. Valintaoikeuden ulkopuolelle jaa-
vien asemaan vaikuttaa EY-tuomioistuimen
kdytantd, jonka mukaan taannehtivalta ajalta eli



1.1.1994—30.11.1997 ei etuuksia voida parem-
massa asemassa olevan tyontekijin osalta huo-
nontaa, vaan epédedullisemmassa asemassa ole-
valle tyontekijille tulee myontdd samat etuudet
kuin edullisemmassa asemassa olevalle.
Valtiosaantooikeudellisen arvioinnin kannal-
ta oleellista on, ettd 2. lakichdotuksen valintaoi-
keussddnnosten sekd 4,2 §n ja 7 §n mukaisten
turvalausekkeiden johdosta uudistuksesta ei ai-
heudu mitddn merkittdviksi katsottavaa etuu-
den heikkenemisti. Esitys on valiokunnan kési-
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tyksen mukaan ongelmaton suhteessa perustus-
laissa turvattuun omaisuudensuojaan.

Lausunto

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittii kunnijoittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssi sdddetyssi
Jarjestyksessi.
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