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Hallituksen esitys postipalvelulaiksi
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Liikennevaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 12 pdivand kesdkuuta 2000 14het-
tdessddn hallituksen esityksen postipalvelulaik-
si (HE 74/2000 vp) valmistelevasti késiteltdvak-
si litkkennevaliokuntaan samalla madrdnnyt, ettd
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto liikennevaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Maaret Suomi, liikenne- ja vies-
tintdministeriod

- lainsddadiantoneuvos Risto Eerola, oikeusmi-
nisterio

- professori (emeritus) Antero Jyranki

- professori Olli Maenpéa

- professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi postipal-
velulaki, jolla korvattaisiin nykyinen postitoi-
mintalaki. Esityksen pédasiallisena tavoitteena
on sddnnelld postipalveluiden maan kattavaa
yleispalvelua. Postipalveluja sédéntelevét keskei-
set sddnnokset ehdotetaan nostettavaksi lain ta-
solle. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
mahdollisimman pian sen jilkeen kun se on hy-
véiksytty ja vahvistettu.

Esityksen sédétidmisjdrjestysperustelujen mu-
kaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen
lain sdédtdmisjarjestyksessd. Koska lakiehdotuk-
sen 16—20 §:n sddnnoksilld saattaa olla vaiku-
tuksia perustuslaissa turvattuihin perusoikeuk-
siin, on esityksessd ehdotettu, ettd lakiehdotuk-
sesta hankitaan perustuslakivaliokunnan lausun-
to.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Postitoiminnan harjoittamisen luvanvaraisuus

Lakiehdotuksen sddnndksid postitoiminnan har-
joittamisen luvanvaraisuudesta on arvioitava pe-

HE 74/2000 vp

rustuslaissa turvatun elinkeinovapauden kannal-
ta.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeen-
tulonsa valitsemallaan elinkeinolla. Perustusla-
kivaliokunta on lausuntokdytinnossdin (ks.
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esim. PeVL 23/2000 vp ja PeVL 24/2000 vp) pi-
tényt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena
padsdintond, mutta katsonut elinkeinotoimin-
nan luvanvaraistamisen olevan poikkeukselli-
sesti mahdollista. Luvanvaraisuudesta on kui-
tenkin sdddettdvd lailla, jonka on tiytettavé pe-
rusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat ylei-
set edellytykset. Sééntelyn siséllon osalta valio-
kunta on pitényt tirkeédni, ettd sddnndkset luvan
edellytyksistd ja pysyvyydestd antavat riittdvin
ennustettavuuden  viranomaistoimista.  Téalté
kannalta merkitystd on muun muassa silld, mis-
sd mddrin viranomaisten toimivaltuudet maardy-
tyvét ns. sidotun harkinnan tai tarkoituksenmu-
kaisuusharkinnan mukaisesti.

Postitoiminnan luvanvaraisuuden tarkoituk-
sena on lain 1 §:n mukaisesti turvata hyvilaa-
tuisten postipalveluiden ja erityisesti yleispalve-
lun saatavuus tasapuolisin ehdoin koko maassa.
Postipalveluiden yhdenvertaisen saatavuuden
turvaaminen on yksilon viestintddn liittyvien
oikeuksien ja yhteiskunnan toiminnan kannalta
tarkedd. Lupajdrjestelméd on siten pidettidva pe-
rusteiltaan hyviksyttdvina.

Joukkotiedotuksen vapauden kannalta on
olennaista, ettd sanoma- ja aikakauslehtien kul-
jetus ja jakelu on rajattu lain soveltamisalan
ulkopuolelle. Ehdotus ei néin ollen ole perustus-
laissa turvatun sananvapauden kannalta ongel-
mallinen (vrt. PeVL 14/1993 vp). Lain sovelta-
misalaa on muutenkin rajattu niin, ettei lupa-
sddntely ulotu laajemmalle kuin on tarpeen lain
hyvéksyttdvien tarkoitusten saavuttamiseksi.
Luvan mydntdminen perustuu lain 8 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti oikeusharkintaan.

Valiokunta kiinnittdd sdéntelyn oikeasuhtai-
suuden ja tdsmillisyyden kannalta huomiota
sdannoksiin luvan myontdmisen edellytyksista.
Ehdotuksen mukaan toimilupa on myonnettéva,
jos on ilmeistd, ettd hakija tiyttdd lain 8 §:n
2 momentissa tarkoitetut edellytykset. Valio-
kunnan mielestd ilmeisyyskriteeri voi tulkinnan-
varaisuutensa vuoksi nostaa tarpeettomasti lu-
van myOntdmiskynnystd. Lain 8 §:n 2 momentis-
ta on tdmén vuoksi asianmukaista poistaa lupa-
edellytysten tdyttymisen ilmeisyyttd koskeva
maininta. Saman momentin 2 kohtaa on niin

ikdén syytd tarkistaa. Valiokunnan mielestd on
néiltd osin riittdvidd, ettd lupaviranomaisella ei
ole perusteltua syytd epdilld hakijan rikkovan
postitoiminnasta annettuja sddnnoksid ja méaa-
rayksid (ks. myos PeVL 23/2000 vp).

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ecttd
lain 8 §:n 3 momentin kahdessa viimeisessd
vitkkeessd  tarkoitetut toimilupamédriysten
antamiseen oikeuttavat sdidnndkset ndyttdvit
momentin rakenteen takia koskevan vain sellais-
ta toimilupaa, joka siséltdd madrdyksen yleispal-
veluvelvoitteesta. Jos sddnnokset on tarkoitettu
koskemaan toimilupia yleensé, on ne sdéntelyn
selkeyden vuoksi syytd kirjoittaa omaksi mo-
mentiksi.

Yieispalveluvelvoitteen mdcdrddminen

Lain 8 §:n 3 momentin ensimmadisen virkkeen
mukaan valtioneuvoston tulee koko maan katta-
van yleispalvelun takaamiseksi méérita toimilu-
vassa yleispalveluvelvoite sellaiselle postiyri-
tykselle, jolla voidaan katsoa olevan edellytyk-
set vastata laissa tarkoitetun yleispalvelun tar-
joamisesta. Esityksen perusteluista (s. 23/11) il-
menee, ettd yleispalveluvelvoite on tarkoitus
midrdtd Suomen Posti Oy:lle. Velvoite kuiten-
kin voidaan médritd myos useammalle postiyrit-
tdjélle esimerkiksi alueellisesti hoidettavaksi.
Lain 8 §:n 3 momentin toisessa virkkeessd
sdddetddn edellytyksistd, joilla postiyritykselle
voidaan maérdtd yleispalveluvelvoite myos
muulle maantieteelliselle alueelle tai muihin
yleispalveluun kuuluviin postipalveluihin kuin
yritys on hakenut toimilupaa. Saman momentin
viimeisen virkkeen mukaan toimiluvan ehtoja
voidaan muuttaa my0s luvanhaltijan suostumuk-
setta, jos sithen on lain tarkoituksen kannalta
erityisen perusteltu syy, kuten yleispalvelun tar-
joamisen turvaaminen. Téllaisia hakemukseen
perustumattomien velvoitteiden asettamiseen
oikeuttavia sdénnoksid on arvioitava perustus-
laissa turvatun elinkeinovapauden rajoituksina.
Ehdotuksella pyritddn turvaamaan yleispalve-
luun kuuluvien postipalveluiden tasapuolinen
saatavuus maan koko alueella, minka vuoksi ra-
joituksia on pidettdvd hyviksyttivind ja paina-
van yhteiskunnallisen tarpeen vaatimina. La-



kiehdotuksen 8 §:n 3 momentin toisessa virk-
keessé tarkoitettu velvoite voidaan asettaa vain,
jos se on yleispalvelun turvaamisen kannalta
valttaimatontd. Velvoitteen asettaminen ei saa
olla postiyrityksen kannalta kohtuutonta. Hake-
muksetta méérattavd yleispalveluvelvoite ei si-
ten saa muodostua postiyritykselle kohtuutto-
man raskaaksi, vaan velvoitteen tulee olla
oikeassa suhteessa postiyrityksen toiminnan laa-
tuun ja laajuuteen ndhden. Nama vaatimukset tu-
lee ottaa huomioon myds momentin viimeisessé
virkkeessd tarkoitetuissa tilanteissa. Valiokun-
nan mielestd 8 §:n 3 momentin séddnnokset eivit
ylitd perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuudel-
le asetettavia vaatimuksia.

Luottamuksellisen viestin suoja
Lain 15—17 §:ssd sdddetdén kirjesalaisuuden ja
kielellisten oikeuksien turvaamisesta postitoi-
minnassa, postiyrityksen ja sen palveluja sopi-
muksen perusteella tarjoavan yrityksen palve-
luksessa olevan vaitiolovelvollisuudesta seké
postildhetyksen avaamisoikeudesta. Tallaisten
sdannosten siséllyttdminen postitoimintaa sdén-
televddn lakiin on vélttimatontd perustuslain
10 §:ssd turvatun luottamuksellisen viestin sa-
laisuuden ja perustuslain 17 §:ssé vahvistettujen
kielellisten oikeuksien suojaamiseksi.
Lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentin ja 16 §:n
sdannoksid kirjesalaisuudesta on arvioitava luot-
tamuksellisen viestin salaisuudelle perustuslais-
sa sdddetyn suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n
2 momentti turvaa yleisesti luottamuksellisen
viestin salaisuutta, vaikka siind erikseen maini-
taankin kirje ja puhelu kdytdnndssd tavanomai-
simpina luottamuksellisen viestin muotoina.
Sédédnndksen ensisijaisena tarkoituksena on suo-
jata luottamukselliseksi tarkoitetun viestin sisl-
tod ulkopuolisilta. S&&dnnds kuitenkin turvaa
myos viestin ldhettdjin ja vastaanottajan tunnis-
tamistietoja sekd muita tietoja, joilla voi olla
merkitystd viestin sdilymiselle luottamuksellise-
na (ks. HE 309/1993 vp, s.53/I1 ja PeVL
47/1996 vp). Niisti syistd on perusteltua tarkis-
taa lain 15 §:n 1 momenttia ja 16 §:44 niin, ettd
laissa suojataan kirjesalaisuuden lisdksi muun
luottamuksellisen  viestin  salaisuutta. Lain
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15 §:n 1 momentista on tarpeen poistaa rajoitus,
jonka mukaan viestin salaisuuden turvaamisvel-
voite koskisi vain kirjeldhetyksia.

Lain 17 §:n 1 momentissa sidédettdvéksi ehdo-
tetun kiellon mukaan postiyritys ei saa missidén
olosuhteissa avata suljettua kirjettd. Ehdotettu
kielto on perustuslain 10 §:n kannalta moittee-
ton.

Lain 17 §:n 2 momentin mukaan postiyritys
voi avata postipaketin momentin 1—3 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa. Avaamisessa noudatet-
tavasta menettelystd sdddetddn pykdldn 3 mo-
mentissa.

Valiokunta yhtyy esityksen perusteluissa
(s. 25/11) esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd pos-
tipaketti siséltdé ldhtokohtaisesti tavaraa, jota ei
sindnsd voida pitdd perustuslaissa tarkoitettuna
luottamuksellisena viestind. Paketin mahdolli-
sesti sisdltdmien kirjeiden ja muiden luottamuk-
sellisten viestien salaisuuden suojaamiseksi on
toisaalta perustuslain 10 §:n 2 momentin takia
vilttamatontd, ettd paketin avaamisoikeudesta
sdddetddn laissa riittdvén tdsmaéllisesti. Oikeutta
tulee voida kdyttdd vain laissa rajatuissa tapauk-
sissa ja ainoastaan silloin, kun paketin avaami-
nen on hyviksyttivien tarkoitusten saavuttami-
seksi vilttdmaton toimenpide. Valiokunnan mie-
lestd ehdotus tayttdd ndmd vaatimukset. Tarkedd
on, ettd lain 17 §:n 3 momentissa sédédetdén eri-
tyisistd menettelyllisistd oikeusturvatakeista
avaamistilanteissa. Avaamiseen osallistuvat
henkil6t ovat rikosoikeudellisessa virkavastuus-
sa. Valiokunta korostaa, ettd lain 17 §:n 1 mo-
mentin avaamiskielto koskee my0s postipaketis-
sa mahdollisesti olevaa suljettua kirjettd. Lisék-
si valiokunta tdhdentéd, ettd lain 15 §:n 1 mo-
mentin sddnnds postiyrityksen velvollisuudesta
turvata kirjeen ja — kuten valiokunta on edelld
lausunut — muun luottamuksellisen viestin sa-
laisuus rajoittaa postipaketin siséllon tutkimis-
ta. Lakiehdotus voidaan ndiltd osin kisitella ta-
vallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Postiyrityksen kdyttoomaisuuden siirtdminen
Lakiehdotuksen 40 §:n 2 momentin mukaan val-

tioneuvosto voi padttdd toimintansa lopettaneen
postiyrityksen postitoiminnan ylldpitdmiseksi
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tarvittavan kiyttdomaisuuden siirtdmisestd toi-
selle postitoiminnan harjoittajalle, jos siirrosta
ei sovita. Korvauksen perusteisiin ja maardami-
seen sovelletaan lunastuslakia.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 15 §:n
2 momentin kannalta. Sen mukaan omaisuuden
pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdyttd
korvausta vastaan sdddetddn lailla. Perustuslaki-
valiokunta on kéiytdnnossddn katsonut, ettei
"yleisen tarpeen" vaatimus vélttimattd edellyta
lunastuksen toteuttamista julkisyhteison hyvék-
si, vaan lunastetun omaisuuden saajana voi olla
muukin taho (ks. PeVL 19/1994 vp ja PeVL
4/2000 vp). Postitoiminnan ylldpitdmistd on pi-
dettiva perustuslain pakkolunastuslausekkeessa
tarkoitettuna yleisend tarpeena. Yleinen tarve on
lakiehdotuksessa riittdvésti konkretisoitu (ks.
PeVL 38/1998 vp). Perustuslaissa sdddetty tdy-
den korvauksen vaatimus tdyttyy, kun lunastus-
korvauksen perusteisiin ja médrddmiseen sovel-
letaan lunastuslakia. Lakiehdotus voidaan néil-
tédkin osin kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjér-
jestyksessa.

Lainsddddntovallan delegointi

Lakiehdotuksen 42 §:n asetuksenantovaltuuksia
on arvioitava perustuslain 80 §:n kannalta. Sen
1 momentin mukaan valtioneuvosto ja ministe-
ri0 voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai lais-
sa sdddetyn valtuuden nojalla. Perustuslakiva-
liokunnan vakiintuneen kdytinnon mukaisesti
lainsdddantovallan delegoinnin sallittavuuden
arvioinnissa kiinnitetdédn yleisesti huomiota val-
tuuttavan sddnnoksen tdsmaéllisyyteen ja tarkka-
rajaisuuteen (ks. esim. PeVL 23/2000 vp). Lain-
sdddantovallan delegointia rajoittaa perustus-
lain 80 §:n 1 momentin sddnnds, jonka mukaan
lailla on sdddettédva yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien perusteista sekd asioista, jotka perus-
tuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Va-
liokunta korostaa perustuslain sddnnoksen lain
alasta rajoittavan myos asetuksenantovallan
kayttamistd (ks. HE 1/1998 vp, s. 132/1).
Lakiehdotuksen 42 §:n 1 momentti sisdltdd
valtioneuvostolle osoitetun valtuuden antaa tar-
kempia sddnnoksid postipalveluiden saatavuu-
desta. Valiokunnan mielestd ehdotettu valtuutus

on sanonnaltaan tarpeettoman avoin. Valtuutus-
ta on aiheellista tismentda esimerkiksi niin, etta
siind yksildidddn valtuuden piiriin tarkoitetut
postipalveluiden saatavuuteen liittyvét asiat py-
kéldotsikoiden tarkkuudella tai muuten riittdvén
tdsmaillisesti. Toinen vaihtoehto on lisété riitta-
vin tarkat asetuksenantovaltuudet lain asian-
omaisten pykilien yhteyteen.

Lakiehdotuksen 42 §:n 2 momenttia on niin
ikdén aiheellista tdismentdd. Valtuus tulee 1 mo-
mentin tapaan rajata koskemaan lakia tarkempia
sdadnndksid. Lisdksi valtuus on syytd muotoilla
niin, ettd ministerion asctuksella voidaan hin-
noittelun ja kustannuslaskennan osalta sdatda
vain ndihin asioihin liittyvisté teknisistd seikois-
ta. Valtuus sddtdd asetuksella muista yksityis-
kohtaisista jdrjestelyistd tulee liian avoimena
poistaa laista, jollei sitd voida ehdotettua tdsmal-
lisemmin sitoa yksildityihin lain sdédnndksiin tai
niissd sdédnneltyihin asioihin.

Muita seikkoja

Esityksen perusteluista (s. 33/I) ilmenee, ettd
lain 39 §:sséd tarkoitettuun osoiterekisteriin on
tarkoitus sisdllyttdd muitakin kuin pykéldn
2 momentissa mainittuja henkilGtietoja. Rekiste-
roitidvistd henkiltiedoista tulee perustuslain
10 §:n 1 momentin takia sddtdd kattavasti lailla
(ks. esim. PeVL 13/2000 vp).

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin sddnnos
Ahvenanmaan maakunnan rajaamisesta lain so-
veltamisalan ulkopuolelle voidaan poistaa tar-
peettomana.  Ahvenanmaan itsehallintolain
18 §:n 20 kohdan perusteella on muutenkin sel-
vid, ettd maakunnalla on lainsdddantdvalta pos-
tilaitosta koskevissa asioissa. Sddnnds voisi li-
sdksi aiheuttaa tarpeettomia tulkintaongelmia,
koska kansainvilinen postiliikenne kuuluu val-
takunnan toimivaltaan ja valtioneuvosto voi si-
ten myontdd kansainvilisesti hyviksyttdvien
postimerkkien julkaisuoikeuden myds Ahvenan-
maalla olevalle postitoiminnan harjoittajalle (ks.
lakiehdotuksen 41 §).

Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin 6 kohdassa
tulee toimivaltainen ministerid mainita nimeltd
(ks. EV 262/1998 vp ja esim. PeVL 25/2000 vp).
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Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittdd,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 12 pdivénd lokakuuta 2000

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Paula Kokkonen /kok Heli Paasio /sd

jés.  Tuija Brax /vihr Osmo Puhakka /kesk
Klaus Hellberg /sd Pekka Ravi /kok
Esko Helle /vas Markku Rossi /kesk
Gunnar Jansson /r Petri Salo /kok
Jouko Jéadskeldinen /skl Arto Seppéld /sd
Jouni Lehtiméki /kok Ilkka Taipale /sd
Johannes Leppénen /kesk vjds. Veijo Puhjo /vas.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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