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: EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
20 pidivind maaliskuuta 1981
Lausunto nio 3

Toiselle lakivaliokunnalle

Eduskunnan paitoksen mukaisesti toinen la-
kivaliokunta on kirjeellidin 23 piiviltd loka-
kuuta 1980 pyytinyt perustuslakivaliokunnan
lausuntoa hallituksen’ esityksesti n:o 88 (1980
vp.) soranottolaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi sekd ed. Raudaskosken lakialoitteesta
n:o 173 (1980 vp.) soranottolaiksi ja ed.
Birlundin lakialoitteesta n:o 174 (1980 vp.)
soranottolaiksi. Asian johdosta ovat olleet
kuultavina oikeuskansleri Risto Leskinen, lain-
sdddidntoneuvos Ilmari Ojanen oikeusministe-
riostd sekd ylijohtaja Olavi Syrjinen, hallitus-
neuvos Juhani Maljonen ja hallitussihteeri
Lauri Nordberg sisdasiainministeriostd, kansleri
Veli Merikoski, professori Paavo Kastari, pro-
fessori Mikael Hidén, professori Veikko O.
Hyvonen, maaherra Kauko Sipponen, profes-
sori Ilkka Saraviita, apulaisprofessori Lars D.
Eriksson ja varatuomari Esko Ala-Ketola. Ki-
siteltyddn asiaa yksinomaan valtiosddntSoikeu-
delliselta kannalta perustuslakivaliokunta esit-
tdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitykseen sisiltyvissd lakiehdo-
tuksessa soranottolaiksi (jdljempind ensimmii-
nen lakiehdotus) ehdotetaan soran, kiven, hie-
kan, saven ja mullan ottaminen sdidettdviksi
Juvanvaraiseksi lukuun ottamatta omaa tai toi-
sen tavanomaista kotitarvekdyttdd. Lakiehdo-
tuksen mukaan lupa ainesten ottamiseen on
myonnettivi, jos siitd el atheudu kauniin mai-
semakuvan turmeltumista, luonnon merkitti-
vien kauneusarvojen tai erikoisten luonnon-
esiintymien tuhoutumista taikka huomattavia
tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia
luonnonolosuhteissa. Luvan mydntdisi padsddn-
téisesti kunnanhallitus, jonka piitdkseen tyyty-
mitdn voisi valittaa Tgsninoikeuteen ja Kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Jos lupaa ei
myonneta, omistaja voi vaatia alueen lunasta-
thista.
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Ensimmiisen lakiehdotuksen 25 $:n siirtys
miésdannoksen mukaan lain voimaantullessa jo
aloitettuun ja luvanvaraiseksi tulevaan aines-
ten ottamiseen olisi haettava lupa miiriajassa.
Ennen tammikuun 1 piivai 1979 aloitetun ai-
nesten ottamisen taikka ainesten ottamista var-
ten hankitun alueen tai kiyttdoikéuden hy-
viksikdyton estyessd luvan epidmisen johdosta
olisi alueen omistajalla tai ottamisoikeuden hal-
tijalla oikeus saada kunnalta tai valtiolta kot-
vaus hidnelle aiheutuneesta vahingosta. Valio-
kunnan saaman tiedon mukaan kyseinen ajan-
kohta, ]onka jilkeen sanottua korvausta ei suo:
ritettaisi, on valittu silld perusteella, ettd joulu-
kuussa 1978 julkistettiin tarkistettu ehdotus
laiksi maankamaran ainesten ottamisesta. Hal-
lituksen esityksen perusteluista ilmenee toi-
saalta, etti maankamaran ainesten ottamista
koskeva lainvalmistelutyd on ollut vireilld
1960-luvun alusta libtien ja ettd kolme eri
komiteaa tai toimikuntaa on vuosina 1966,
1969 ja 1975 julkaissut asiaa koskevia saados-
ehdotuksia.

Hallituksen esitykseen sisiltyvissd lakiehdo:
tuksessa laiksi rakennuslain muuttamisesta (jal:
jempini toinen lakiehdotus) ehdotetaan raken-
nuslakiin muutoksia, joilla tarkistettaisiin raken-
nuslain toimenpidekieltojirjestelmia sitén, ettd
luvanvaraisuuden laajuus, luvan mydntimis
edellytykset ja lupamenettely olisivat mahdolli:
simman pitkille yhdenmukaiset soranottolain
kanssa ja asianomaisen oikeus kotrvaukseen
sama kuin soranottolaissa. Lakiehdotuksessa or
my6s ensimmdisen lakiehdotuksen 25 §:34 vas-
taava siirtymisiannds, jonka mukaan oikeuttd
korvaukseen ei olisi, jos lupaa ei mydnnetd
luvanvaraiseen toimintaan, joka on aloitettu
tammikuun 1 piivind 1979 tai sen jilkeen. 1

Hallituksen esitykseen sisiltyvissi lakiehdo:
tuksissa laiksi yleisistd teisti annetun lain 10
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§:n muuttamisesta (jiljempdni kolmas lakieh-
dotus) ja laiksi yksityisistd teistd annetun lain
14 S:n muuttamisesta (jiljempéni neljis laki-
ehdotus) ehdotetaan niihin sidnndksiin lisdys-
td, jonka mukaan tienpitoaineen ottamisessa
olisi soveltuvin osin noudatettava ensimmiisen
lakiehdotuksen sidnndksid, jotka koskevat ai-
nesten ottamisen rajoituksia, ottamissuunnitel-
maa, luvan mydntimisedellytyksid ja lupamii-
riyksii,

Ed. Raudaskosken mainittu lakialoite on yh-
denmukainen hallituksen esityksen kanssa lu-
nastusvelvollisuutta koskevaa 8 §:44 lukuun
ottamatta. Aloitteen mukaan lunastusvelvolli-
suus olisi aina kun ottamislupa on evitty ja
funastuskorvaus olisi ainesmdirin mukaan ale-
nevasti porrastettu.

Ed. Birlundin mainittu lakialoite on yhden-
mukainen hallituksen esityksen kanssa muutoin
paitsi, ettd sen mukaan luvan mydatiminen tai
epiiminen voisi perustua vapaaseen tarkoituk-
senmukaisuusharkintaan eikd lunastusvelvolli-
suutta luvan tultua evityksi olisi. Lisaksi laki-
aloitteessa ehdotetaan myds turpeen ottaminen
sdadettdviksi samalla tavalla luvanvaraiseksi
kuin ensimmiisessi lakiehdotuksessa mainittu-
jen muiden ainesten ottaminen.

Hallituksen esitykseen ja ed. Birlundin laki-
aloitteeseen sisdltyvien lakiehdotuksien johto-
lauseet ovat valtiopéivijirjestyksen 66 §:ssi
midrdtvn kisittelyjirjestyksen mukaiset ja ed.
Raudaskosken lakialoitteeseen sisiltyvin laki-
ehdotuksen johtolause on valtiopdivijirjestyk-
sen 67 §:ssi midrityn kisittelyjarjestyksen mu-
kainen.

Hallituksen esitys ja lakialoitteet koskevat
soran, kiven, hiekan, saven, mullan ja tur-
peen eli maankamaran sellaisten ainesten, jotka
ovat uusiutumattomia tai erittiin hitaasti vusiu-
tuvia luonnonvaroja, ammattimaisen ja kaupal-
lisen maaperisti poistamisen sditelyd saatta:
malla niiden ottaminen luvanvaraiseksi pvsv-
vien ja useimmiten peruuttamattomien haital-
listen luonnon- ja ympﬁristtiolosuhteiden muu-
tosten ehkidisemiseksi pyrkimalld ottamistoimin-
nan suunnitelmalliseen ohjaamiseen yhteiskun-
nan kokonaistarpeet huomioon ottaen.

" Kysymyksessi on omistajan tai ottamisoi-
keuden muun haltijan hatjoittaman uusiutu-
inattomien tai erittdin hitaasti uusiutuvien
luonnonvarojen ammattimaisen ja kaupallisen
luonnosta poistamisen rajoittamisesta ja sdd-
telystd saattamalla ottamistoiminta luvanvarai-
seksi tavalla, joka ei tarkoita toisen taloudel-

lista hyddyntimistd. Omistajan omaa tai toisen
tavanomaista kotitarvekdytttd varten ei - kui-
tenkaan tarvittaisi lupaa.

Ensimmiisen lakiehdotuksen 6 $:n mukaan
lupa ainesten ottamiséen olisi mydnnettivi, jos
asianmukainen ottamissuunnitelma on - esitetty
eikd ottamisesta atheudu lakichdotuksen 3 §:ss3
tarkoitettuja seurauksia. Niiden siinnosten pe-
rusteella luvan myontiminen tai epiiminen on
sidottua harkintaa ja lupaviranomaisen piatok-
seen voi hakea muutosta lidninoikeudessa ja
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa oikeusvali-

‘tuksena.” Lain perusteella ei kysymyksessi ole-

van alueen omistus- tai kiyttooikeutta siirretd
tai luovuteta toiselle. Omistajalla on ottamis-
luvan epiddmisestd  riippumatta mahdollisuus
kiyttdd omaisuutaan maa- ja metsitalouteen,
rakentamiseen tai muuhun vastaavaan kohtuul-
lista hydtyd tuottavaan tarkoitukseen.

Perustuslakivaliokunta katsoo edelli lausut-
tuun viitaten, ettel uusiutumattomien tai erits
tdin hitaasti uusiutuvien luonnonvarojen otta:
mistoiminnan saattaminen ehdotetulla tavalla
ja laajuudessa luvanvaraiseksi, myoskdin tut:
peen osalta, loukkaa kysymyksessd olevan omis:
tajan normaalia, kohtuullista ja jirkevdd omai:
suutensa hyviksikdyttimistd ja etti kansalais:
ten oikeusturva on tyydyttdvdlli tavalla jirjes:
tetty, kun lupaharkinta on oikeusharkintaa.
Hallituksen esityksessi ja lakialoitteissa tarkoi:
tettu ottamistoiminta voidaan siten saattaa lu:
vanvaraiseksi valtiopéiivéjéirjestyksen 66 §ss§,
Valiokunnan myotavalkutuksetta syntyneessd
lamsaadantokaytannossa vastaavia uusiutumat.
tomia tai erittdin hitaasti uusiutuvia luonnon-
varoja koskevia omistus- tai kiyttooikeuden ra-
joituksia on katsottu voitavan s#dtdd wvaltio-
pﬁivﬁjérjestyksen 66 §:ssi madrityssi ]ar}estyk—
sessi kaivoslainsiaddnndssd ja laissa suolamet-
sistd- (196/22). :

Ed. Birlundin lakialoitteen mukaan ottamis:
luvan myontiminen tai epidiminen voisi pe:
rustua vapaaseen tarkoituksenmukaisuusharkin:
taan, Perustuslakivaliokunta on useissa lausun-
noissaan korostanut asianmukaisten oikeustus-
vajatjestelyjen merkitystd arvioitaessa kansalais:
ten yle1sun oikeuksiin puuttuvien lakien siii-
tdmisjarjestystd. Valiokunnan mielestdi vapaa
tarkoituksenmukaisuusharkinta ainesten otta:
misluvan myéntimisen tai epiimisen suhteen
heikentiisi tdssd tapauksessa asianomaisen omis:
taian oikeusturvaa, koska omistajalla ei olisi
oikeudellisesti turvattua mahdollisuutta koti-
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kaan kun 3 § ssi tarkoltettu]a halttO]a ei ai- .
heutuisi. Lupaedellytysten sidotulla harkinnalla -

on esilld olevassa tapauksessa erityistd merkitti-
vyyttd, joten ed. Birlundin lakialoitteeseen si-
saltyvd lakiehdotus edellyttdd sen 6 §:n siin-
adksen vuoksi valtiopdividjirjestyksen 67 §:ssid
madrittyd kisittelyjirjestysts.

Ed. Raudaskosken lakialoitteen 8 §:n mu-
kaan omistajalla olisi oikeus saada alueensa
kunnan tai valtion toimesta lunastetuksi aina
kun ottamislupa on evitty. Lunastustapauk-
sessa lunastuskorvaus ei kuitenkaan olisi aina
tiysi korvaus, vaan ainesmidrin mukaan ale-
nevasti porrastettu. Tdmi on vastoin hallitus-
muodon 6 §:n 3 momentin sidondstd, joka
edellyttdd tdyttd kotvausta riippumatta kor-
vauksen kohteen tai kotvausmiirin suuruudes-
ta, joten lakialoite on sdddettivi valtiopdivi-
jarjestyksen 67 S:ss& madrdtyssid ]ar]estyksessa

Ens1mma1sen ja toisen 1ak1ehdotuksen siirty-

ottamistoiminnan jatkaminen voitaisiin kor-

vauksetta evidtd, jos ainesten ottaminen on-

aloitettu taikka siti varten hankittu alue tai
kiyttooikeus tammikuun 1 piivind 1979 tai
sen jilkeen. Edelli on jo viitattu timin ajan-
kohdan valintaperusteeseen. Perustuslakivalio-
kunta ei pidd asianmukaisena taannehtivien vai-
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kutusten ulottamista hallituksen esityksessi teh-
dylld tavalla sattumanvaraisesti valittuun ajan-
kohtaan ennen lain voimaantuloa siten, ettd
siitd saattaa aiheutua tarpeellista ja hyviksyt-
tivid toimintaa hyvissi uskossa harjoittavalle
vahinkoa. Tillaisia taannehtivia jirjestelyji olisi
pyrittivd vilttimidn, Asianmukaisempaa olisi,
ettd mahdollisuus jo aloitetun ottamistoiminnan
taikka hankitun alueen tai kiyttoikeuden hy-
viksikdyton korvauksettomaan epidimiseen al-
kaa aikaisintaan hallituksen esityksen eduskun-
nalle antamisen jilkeen.

Edelld esitetyn perusteella perustuslaklvaho-
kunta, jolla ei ole muita valtiosiintdoikeudel-
lisia huomautuksia hallituksen esitykseen ja la-
kialoitteisiin sisdltyvien lakiehdotusten johdos-
ta, kunnioittaen lausuntonaan esittdd,

etti  hallituksen esitykseen n:o 88
(1980 wp.) soranottolaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi sisiltyvit laki-
ebdotukset voidaan kisitelld valtiopdi-
vijirjestyksen 66 §:ssi mdidrityssi jir-
jestyksessd, ja

etti ed. Raudaskosken lakidloite n:o
173 (1980 vp.) ja ed. Birlundin laki-
dloite n:0 174 (1980 vp.) on kisitel-
tivi valtiopdivijirjestyksen 67 §: ssq
médratyssi jarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottancet osaa puheenjohtaja Pystynen, va-
rapuheenjohtaja Liedes, jisenet Eenild, Elo,
Higgblom, Kemppainen, Knuuttila, Luttmen

Martti Manninen

Muroma, Minnistd, Pelttari, Pokka, S8derman,

Tuornaala Viindnen ja Zyskow1cz sekid vara-

jdsen Thamiki.
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Eridvid mielipiteiti

Katsomme, etti ed. Raudaskosken lakialoit-
teeseen sisdltyvd lakiehdotus olisi kisiteltdvi
perustein:

Valiokunnan enemmistd on lihtenyt ed. Rau-
daskosken aloitteen osalta siitd, ettd kyseessd
olisi pakkolunastus tai sithen verrattava tilanne
ja ettd sen johdosta lakiehdotukseen olisi sovel-
lettava HM 6.3 §:n sddnndstd. Tuon sidnndk-
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Matti Luttinen
Jacob Soderman
Mikko Elo
Sakari Knuuttila

II

Mielestimme luonnonsuojelun, maisemanhoi-
don, merkittivien ja ainutlaatuisten luonnon-
arvojen siilyttiminen sekd uudistumattomien
luonnonvarojen jirkiperdisen ja suunnitelmalli-
sen kiytdn turvaaminen yhteiskunnan koko-
naistarpeet huomioon ottaen on tirkein ja kii-
reellisen yleisen edun vaatima. Maankamaran
ainesten ottamisen sdintely on siten tarpeel-
lista ja yleisen edun vaatimaa. Tarvittavat lain-
saddintotoimenpiteet on kuitenkin toteutettava
asianmukaisesti ottaen huomioon valtiosidn-
tomme turvaamat kansalaisten perusoikeudet
yhtildisesti kaikkien kansalaisten osalta.

Luonnonsuojelu on kaikkien yhteinen asia ja
tulee kaikkien kansalaisten yhteiseksi hyviksi
pubtaamman ja viihtyisimmin, patemman
ympiristdn muodossa. Tamin vuoksi on asian-
mukaista, ettdi sen kustannukset kannetaan
yhdessi tai, ellei tihin katsota olevan mahdol-
lisuuksia, se tunnustetaan oikealla siitimisjit-
jestysvalinnalla. Rakentamalla jitjestelmi, jolla
luonnon- ja ympiristénsuojelun kustannukset
jddvit vain joidenkuiden kannettaviksi, kiytts-
oikeutensa rajoituksiin alistumaan joutuvia kiy-
tetddn yksipuolisesti muun yhteiskunnan hy-
viksi,

Lakiehdotuksen piimiirit ja tarkoitus tdyt-
tivit siis yleisen tarpeen vaatimuksen hallitus-
muodon 6 $:n 3 momentin tarkoittamassa
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sen mukaan “omaisuuden pakkolunastuksesta
yleiseen tarpeeseen tdyttdi korvausta vastaan
sdddetddn lailla”. Ed. Raudaskosken lakialoit-
teessa tatkoitetussa lunastusmenettelyssd ei ole
kysymys omaisuuden pakko-otosta. Varallisuus
lunastetaan vain, jos varallisuuden omistaja
niin tahtoo ja vaatii lunastamista. Koska ky-
seessi ei ole pakkolunastus, ei HM 6.3 §:n
sadnnds tule sovellettavaksi.

Paula Eenilid
Lauha Minnistd
Pentti Liedes
Arvo Kemppainen

mielessd, kun sanottu momentti edellyttdi, ettd
pakkolunastuksesta voidaan sditdd tavallisella
lailla vain yleiseen tarpeeseen ja tiytti kor-
vausta vastaan. Jos tarve ei ole yleinen tai kor-
vaus ei ole tdysi korvaus, edellytykset pakko-
lunastuksesta sadtimiseen tavallisella lailla puut-
tuvat.

Perustuslakivaliokunta on muun muassa lau-
sunnoissaan n:ot 5/1968 vp., 2/1967 vp. ja
1/1956 vp. todennut, etti hallitusmuodon
6 S:ssi omaisuudella tarkoitetaan yleensd kaik-
kia varallisuusoikeudellisia etuja, joihin laajim-
pana ja tirkeimpdni kuuluu omistusoikeus.
Omistusoikeuteen varsinaisessa mielessi taas
kuuluvat kaikki itse omaisuuteen kohdistuvat
oikeudet, jotka jollakin perusteella eivit kuulu
muulle kuin omistajalle tai eivit lain mukaan
ole omistusoikeudesta erotetut. Mikili omis-
tusoikeuteen kuuluvia oikeuksia vihennetdin,
puututaan samalla omaisuuteen, vaikka omis-
tusoikeuden kohteena olevaan esineeseen ei
kajottaisikaan.

Valickunnan edelld selostettu vakiintunut
tulkinta vaikuttaa vilittdmasti asiaan arvioi-

......

jarjestystd.
Lakiehdotuksella ei ole tarkoitus erottaa

omistusoikeudesta maankamaran ainesten otto-
oikeutta. Ainesten ottaminen on katsottava ja



jaa edelleen tarpeelliseksi ja hyviksyttiviksi
toiminnaksi, josta miirdiminen kuuluu omis-
tajalle. Soran ja hiekan tarpeesta johtuu, ettd
niilli maankamaran aineksilla on suuri talou-
dellinen arvo, joka ylittd3 muusta omaisuuden-
kiytostd saatavan hyodyn. Oikeus ainesten
ottoon on siten omaisuuteen kohdistuva ja ta-
Joudellisesti merkittivd oikeus omaisuuden hy-
viksikdyttoon. Lakiehdotus johtaisi sithen, ettd
erdiltd omistajilta timin oikeuden kiyttd voi-
taisiin evitd. Kysymyksessi on titen heidin
osaltaan omaisuuteen kohdistuvan ja taloudel-
lisesti merkittdvin kayttSoikeuden kieltiminen
eli itseasiassa erityisen oikeuden pakkolunastus.

Pakkolunastuksen kohteeksi joutuvalla ei
pidsiintdisesti kuitenkaan olisi oikeutta mihin-
kidin korvaukseen siitd, ettd hidnen omaisuu-
tensa normaalia, kohtuullista ja jirkevdd kiyt-
tdoikeutta rajoitetaan. Omistaja voisi tosin
vaatia kysymyksessi olevan alueen lunastamista.
Jos lunastukseen suostutaan, on korvaus lunas-
tuslain mukainen tiysi korvaus. Lakiehdotuksen
lunastusvelvollisuutta koskeva sddnnds on kui-
tenkin siten kirjoitettu, ettd useimmissa tapauk-
sissa lunastus ei tulisi kysymykseen. Kyseistd
aluetta voidaan lihes aina katsoa voitavan kiyt-
tdd myOs maa- ja metsitalouteen, rakentamiseen
tai johonkin muuhun kohtuullista hydtyi tuot-
tavaan tarkoitukseen. Mydskddn miirdys lunas-
tuksesta tapauksissa, joissa luvan epdimisti on
pidettivi ilmeisen kohtuuttomana, ei aina riitd
turvaamaan lunastusta. Useimmissa tapauksissa
nuo muut kohtuullista hyotyd tuottavat omai-
suuden kiyttomuodot olisivat taloudellisesti
huomattavasti vihempiarvoisia.

Niin ollen hallitusmuodon 6 §:n 3 momen-
tin edellyttimad tdyttd korvausta ei makset-
taisi, joten tavallisella lailla siddettdvissid olevan
pakkolunastuksen edellytyksii ei tdltd osin olisi
olemassa. Hallitusmuotohan edellyttii luonnol-
lisesti tdyttd korvausta kaikille pakkolunastuk-
sen kohtecksi joutuville eikd vain joillekuille
heistd. Lisiksi on huomattava, ettd vaikka omaa
ja toisen kotitarvekdyttod varten el vaadittaisi-
kaan lupaa, lakiehdotuksen 3 § koskee myos
kotitarvekidyttod. Siten muun muassa 3, 8, 13
ja 14 §:n siinndksistd johtuu, ettd kotitarve-
kiyttokin voidaan korvauksetta estdd.

Lakiehdotus on my6s hallitusmuodon 5 §:n
ilmaiseman kansalaisten yhdenvertaisuusperiaat-
teen- kanssa ristiriidassa. Keskeniin tdysin sa-
manarvoisessa asemassa olevista sora-alueen
omistajista jotkut saavat luvan harjoittaa soran-
ottoa ja saavat sen tuottaman taloudellisen

hyddyn, kun taas jotkut joutuvat alistumaan
kiyttdoikeutensa pakkolunastukseen. Viimeksi
mainituista taas osa voi saada menetyksestiin
tiyden korvauksen, mutta suurin osa ilmeisesti
jdisi kokonaan korvauksetta. Lakiehdotuksen
3 §:n sdinnokset ovat lisiksi niin tulkinnan-
varaiset, etti kansalaisten yhdenvertaisuus lain
edessi tuskin voi toteutua, vaikka lupaharkinta
olisikin oikeusharkintaa. Muun muassa lausun-
nossaan n:o 1/1956 vp. perustuslakivaliokunta
on korostanut kansalaisen oikeusturvan olen-
naista merkitystd vastaavanlaisessa tilanteessa.
Voidaan ehkid viittdd, ettei lakiehdotuksen
3 §:n selkeimpi muotoilu ole mahdollista. Se
el kuitenkaan voi muodostaa oikeudellisesti
kestdvdd perustetta sille, ettd tulkinnanvarai-
suuden vaikutus oikeusturvaan ja sidtimisjdr-
jestyksen arviointiin jitettdisiin huomiotta, Ti-
min on perustuslakivaliokunta nimenomaan
todennut lausunnossaan n:o 7/1961 vp.
Hallituksen esitykseen sisiltyvien ensimmai-
sen ja toisen lakiehdotuksen siirtymisizinnok-
sessi on mielivaltaisesti valittu 1. pdivd tam-
mikuuta 1979 ajankohdaksi, jonka jilkeen aloi-
tettu ainesten ottaminen taikka ainesten otta-
mista varten hankitun alueen tai kiyttSoikeu-
den hyddyntiminen voidaan korvauksetta eviti.

Lausunnossaan n:ot 3/1975 vp. ja 5/1969
vp. perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huo-
miota lainsdidinndn taannehtivuuden edellytyk-
siin lausuen muun muassa, ettd vallitsevaksi
tunnustetun oikeusperiaatteen mukaan uusi laki
ei saa muuttaa tai jirkyttdd sitdi ennen voimas-
saolleen lain pohjalta syntyneitd laillisia oikeus-
suhteita, ei edes sosiaalilainsiidinndn tai so-
siaalisista nikokohdista vaikutteita saavan lain-
sddddnndn alalla. Tidtd oikeusperiaatetta ei kui-
tenkaan voida tulkita niin ahtaasti, ettei se salli
voimassa olevien oikeussuhteiden selventimistd
ja tdydentidmistd tavallisen lain sidtdmisjirjes-
tyksessi annettavilla taannehtivillakin siannok-
silld. Edellytykseni tietenkin on, ettei aineelli-

seen oikeuteen tuoda mitdin oleellisesti uutta.
Tdmi edellytys nyt puuttuu.

Perustuslakivaliokunnan muista lausunnoista
ilmenevin vakiintuneen tulkinnan mukaan lain-
mukaiseen taloudelliseen toimintaan ja talou-
dellisiin  sopimuksiin voidaan taannehtivasti
puuttua vain valtiopiivijirjestyksen 67 S:ssd
pauksessa voidaan luvanvaraisuuden ulottamista
jo aloitettuun toimintaan puoltaa edelli maini-
tuilla yleisen tarpeen vaatimuksilla, Jos taan-
nehtivasta puuttumisesta johtuva vahinko kor-



6 1981 vp.

vataan . tysimddriisesti, el siten siirtymdsddn-
noksen sditimiselle tavallisella lailla olisi estet-
td, Ensimmiisen ja toisen lakichdotuksen kisit-
tely tavallisena lakina siirtymidsidannoksen osalta
siis edellyttsa, ettd korvaus suoritetaan kaikesta
ennen lain  voimaantuloa aloitetun toiminnan
jatkamisen taikka ottamistoimintaa varten han-
kitun alueen tai kidyttdoikeuden hyviksikiyton
estymisestd aiheutuvasta vahingosta.

.Emme voi myoskiin hyvaksyd eikd pitdd
tdysin harkittuna sitd valiokunnan enemmistén
kantaa, jolla tutve ja muut hitaasti uudistuvat
luonnonvarat on saidtimisjdrjestyksen osalta tdy-
sin rinnastettu uudistumattomiin luonnonvaroi-
hin. : : '

Toisessa lakiehdotuksessa ei ole siannoksia,
jotka antaisivat. aihetta valtiosidintdoikeudelli-
nostd koskevilta, edelld kisitellyiltd osin. Kol-
mannessa ja neljinnessid lakiehdotuksessa ei
tdssd . suhteessa ole mitddn huomautettavaa.

Ed., Raudaskosken lakialoite merkitsisi poik-
keusta tiyden korvauksen periaatteesta, joten
sekin edellyttid. valtiopdivijdrjestyksen 67 S:ssd

Ed. Birlundin lakialoite puolestaan merkit-
) Heléingiss?i» 20 piivini maaliskuuta 1981

E ]ﬁhani Tuomaala

Tyytymittdmind  perustuslakivaliokunnan
enemmiston kantaan, jonka mukaan hallituksen
esitykseeri n:o 88 (1980 vp.) soranottolaiksi
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi sisaltyvit
lakiehdotukset voidaan kisitelld valtiopiivijir-
jestyksen 66 S:ssi midrityssd jdrjestyksessi ja
samoin sithen, etti valiokunnan enemmistd ei
taansa asian vaatimalla perusteellisuudella eiki
nojautumalla sen enempii valiokunnan aiem-
paan tulkintakdytintoon kuin laaja-alaiseen
oikeudelliseen arviointiinkaan, esitimme erii-
vind mielipiteenimme kunnioittaen seuraavaa:

Perustuslakivaliokunta on muun muassa lau-
sunnoissaan n:ot 5/1968 vp., 2/1967 vp. ja
1/1956 vp. todennut, ettd hallitusmuodon
6 §:ssi omaisuudella tarkoitetaan yleensd kaik-

Hannpele Pokka

sisi, ettd pakkolunastuksesta ei saisi mitiin
korvausta missdin olosuhteissa, minki ohella
pakkolunastuksen edellytykset jiisivdt vapaa-
seen tarkoituksenmukaisuusharkintaan, joten
lakialoite on selvisti hallitusmuodon 6 §:n
vastainen ja vaatii valtiopdivijirjestyksen
67 S§:ssi madrittyd kisittelyjirjestysta.

Edelld esitetyn perusteella emme ole voineet
yhtyd valiokunnan enemmistén kannanottoon.
Valiokunnan olisi mielestimme tullut lausun-
tonaan kunnioittaen esittdd,

etti hallituksen esitykseen n:o0 88
(1980 wvp.) soranottolaiksi ja erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi sisdltyvit ensim-
miinen ja toinen lakiehdotus sekd ed.
Raudaskosken lakialoitteeseen n:o 173
(1980 vp.) ja ed. Birlundin lakialoit-
teeseen n:o 174 (1980 wp.) sisiltyvit
lakiehdotukset on kisiteltivi valtiopdii-
vdjarjestyksen 67 §:ssi midrdtyssié jar-
jestyksessi ja

ettd mainittuun ballituksen esitykseen
sisdltyvit kolmas ja neljis lakiebdotus
voidaan Risitelli valtiopdiviiariestyksen
66 $:s5d middrityssi jirjestyksessi.

......

Iz

kia varallisuusoikeudellisia etuja, joihin laajim-
pana ja tirkeimpini kuuluu omistusoikeus.
Omistusoikeuteen varsinaisessa mielessi taas
kuuluvat kaikki itse omaisuuteen kohdistuvat
oikeudet, jotka jollakin perusteella eivit kuulu
muulle kuin omistajalle tai eivit lain mukaan
ole omistusoikeudesta erotetut. Mikili omistus-
oikeuteen kuuluvia oikeuksia vihennetddn, puu-
tutaan samalla omaisuuteen, vaikka omistusoi-
keuden kohteena olevaan esineeseen ei kajot-
taisikaan. Niissd samoissa lausunnoissaan valio-
kunta on katsonut, ettd hallitusmuoto suojaa
omaisuusoikeuksien kiyttimistd siten, ettd laki,
joka loukkaa omistajan normaalia, kohtuullista
ja jirkevdd omaisuutensa hyviksikdyttimisti,
on siadettivi perustuslain sddtimisjarjestyk-
sessd. : :



'+ Varsin perusteellisesti perustuslakivaliokunta
on selvittinyt niitii asioita esimerkiksi em. lau-
sunnossaan n:o 171956 vp., jossa todetaan
asiasta seuraavaa: ~Hallitusmuodon 6 §:n 1
momentissa sisdetdsin: ’Jokainen Suomen kan:
salainen olkoon lain mukaan turvattu . .. omai-
suaden puolesta’. Titd tiydentdd saman pyki-
lin 3 momentissa oleva sddnnds, jonka mukaan
omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tar-
peeseen tdyttd korvausta vastaan siddetdin
lailla. Niistd sddnnoksistd on toisaalta johdettu
sellainen yleinen s#intd, ettd pakkot01meen,
jonka sisdltond on omistusoikeuden siirtiminen
toiselle, on lupa, mikili toimella todella on
taloudellista merkitystd, ryhtyd vain perustus-
lain sdddintojirjestyksessi voimaansaatetun lain
antaman valtuutuksen mukaisesti, Toisaalta on
tans todettava, etti omaisuus voi olla ’lain mu-
kaan’ turvattu joko niin, ettd siitdi on siddetty
tavallisella lailla, tai niin, ettd siiti sdinnel-
lagn perustuslams""d" tojéirjestyksessii sddde-
tylld lailla, Omaisuuteen puuttuminen voidaan
timin vuoksi katsoa hallitusmuodon periaattei-
den mukaan mahdolliseksi yleisessid lainsddti-
misjarjestyksessi, jos laki ei loukkaa normaalia,
kohtuullista ja jirkevai oikeuden hyviksi kiyt-
timistd. Muussa tapauksessa on perustuslain
saidantdiarjestys tarpeen.”

Valiokunnan edelli selostettu vakiintunut
tulkinta on vilittdmistl asiaan vaikuttava ar-
vioitaessa myds kysymystd soranottolakiehdo-
tuksen séiéitéimISJar]estyksestﬁ.

Maankamaran ainesten ottaminen on oikeus-
jarjestyksemme ‘sallimaa hyviksyttyi toimintaa.
Téahin e vaikuta se, etti kyseessd ovat uusiu-
tumattomat luonnonvarat emmeki voi valio-
kunnan ajempaan tulkintakiytintdn perustu-
mattomana hyviksyd valiokunnan enemmiston
nyt omaksumaa kantaa, jonka mukaan uusiutu-
mattomat tai hitaasti uusiutuvat luonnonvarat
olisivat vahiisemmin omaisuudensuojan alaisia
kuin muu omaisuus. Myds nyt sdidettivin
soranottolaln ]alkeen maankamaran alnesten
ilmeisesti entisen laajuisena, silld ei ole tarkoi-
tuskaan vihentdd siniinsid vilttimatontd maan-
kamaran ainesten ottoa. Niin ollen on selvii,
ettd maankamaran ainesten otto on omaisuuden
normaalia, jitkevad ja kohtuullista omistusoi-
keuteen perustuvaa omaisuuden hyvaksxkaytta—
mistd. Jo tilli perusteella voitaisiin pédtyd sii-
hen, ettd laki tulee sddtdd perustuslain sidtd-
misjdrjestyksessi.

Kuitenkin saatetaan sanoa, etti laki ei esti
maankamaran ainesten ottoa sininsi, vaan
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aihoastaan tictynlaisissa olosuhteissa eli silloin,
kun siitd ‘atheutuu “kauniin maisemakuvan
turmeltumista, luonnon' tmierkittivien ‘kaunéus:
arvojen  tai erikoisten luennonesiintymien’ ‘tu-
houtumista taikka huomattavia tai laajalle ulot-
tuvia vahmgoﬂma muutoksia luonnonolesuhteis-

»

sa

Saatetaankin ehkd lihted siitd, ettd tietyn-
laisissa olosuhteissa maankamaran ainesten otto,
vaikka se omistajan eli perusoikeusturvan naut-
tijan kannalta, johon nakdkulmaan sadtimisjir-
]estysharkmnan on perustuttava, olisi normaalia

ja jirkevii, se ei vilttimittd. olisi kohtuullista.

Tissd - kohtuullisuuden harkinnassa on .teis
saalta otettava huomioon myShemmin puheeksi
tuleva maankamaran ainesten oton taloudelli-
nen ylivoimaisuus verrattuna omaisuuden muu-
hun kdyttton ja ennen kaikkea mainitut lain
3 §:n kiistattoman joustavat ja tulkinnanvarai-
set normit soranottoluvan epiimisedellytykseni.

Perustuslainsiitdmisjirjestyksen  perustami-
nen miiriysten tulkinnanvaraisuuteen ja- epi-
tasmillisyyteen on sopusoinnussa valiokunnan
tulkintakidytinndn kanssa. Niinpid perustuslaki-
valiokunta em. lausunnossaan n:o 1/1956 -vp.
totesi seuraavaa: “Viitaten korkeimman oikeu-
den asiasta antamaan -lausuntoon valickunta
toteaa, ettei ensiksi  mainitussa ehdotuksessa
tilan osittamisen edellytyksid ole riittdvin tds-
millisesti méiritelty, vaan jiisi toimeenpano-
vnianomalsllle na1den suhteen Iaa]a harkmta—
valta

Samantapalsla perustehnta valiokunta kaym
myds lausunnossaan n:o 2/1967 vo. hallituksen
esityksestd rannansuojelulaiksi. Tuosta tavoit-
teeltaan soranottolain kanssa samansuuntaisesta
laista antamassaan lauswnnossa valiokunta to-
tesi mm. seuraavaa: “Ne edellytykset, joilla
ranta-aluetta timéin mukaisesti voitaisiin masird-
ti rannansuojelualiecksi, on lakiesitvksessd
mairitelty niin vilidsti, ettd lifninhallituksen
ratkaisu asiassa tulisi kaavoituksen ja muun
rannankaytdn snunnittelun nykvisen tilan: huo-
mioon ottaen kiytinnossd perustumaan vapaa-
seen harkintaan. Sen vuoksi on kysymyksen-
alaista olisiko ld#ninhallituksen piitdkseen haet-
tavissa muutosta silli perusteella, ettd pastds
olisi perustettu virheelliseen lain soveltamiseen,
eli ns. oikeusvalituksena.

Rakennusluvan mydntimistd rannansuojelu-
alueelle koskevien siinndsten osalta tilanne on
vastaavanlainen. Lakiehdotuksen 5 S§:n mu-
kaan poikkeuslupa voitaisiin mydntdd, milloin
rakentamisen ei havaittaisi tuottavan huomatta-
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vaa : haittaa kaavoituksen suorittamiselle tai
alueen kdytdn muulle jirjestimiselle eikd ru-
mentavan maisemakuvaa.”

Nyt puheena olevan asian merkittdvyyttd sid-
tamls]ar]estysharkinnassa osoittaa mielestimme
sekin, ettd .valiokunnan enemmistd edellyttii
edustaja Birlundin lakialoitteen kisittelemistd
perustuslain  sddtdmisjirjestyksessd: juuri sen
vuoksi, etti sen mukaan ottamisluvan mySnts-
minen perustuisi vapaaseen harkintaan.

Vaikka esilli olevassa soranottolaissa onkin
sellaisia oikeusturvan kannalta merkittdvid jar-
jestelyjd, jotka edelli mainituissa lausunnoissa
kisitellyistd maankayttolaxsta ja rannansuojelu-
laista’ puuttuivat, voidaan niistd valiokunnan
alemmista lausunnoista havaita, ettd sddnnosten
epitismillisyydelle on séhtéimls]ar]estyksen ja
sithen nivoutuvan kohtuullisuuden harkinnassa
annettu merkitysti.

Niilli seikoilla on mielestimme soranotto-
laissa, sen 3 §:n normien ]oustavuuden vuoksi
hyvm suuri merkitys ja voidaankin juuri tihdn
tulkinnanvaraisuuteen viitaten sanoa soranot-
tolain voivan estid omaisuuden normaalin, koh-
tuullisen ja jarkevin kiyttimisen, Tatd mieles-
timme ei, toisin kuin valiokunnan enemmistn
mielestd, muuta se, ettd soranottoluvan mydn-
timisessi kyseessd olisi muodollisesti ns. oi-
keusharkinta, silli soranoton voidaan ilmeisesti
aina katsoa turmelevan kaunista maisemaku-
vaa tai tuhoavan luonnon merkittavia kauneus-
arvoja.

Niin ollen olemme siti tmelta, etti vaikka
laissa onkin kansalaisten oikeusturva jirjestetty
suomalla valitusoikeus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen saakka, on lain 3 $:n joustaviin not-
meihin sisille kirjoitettu sellainen harkinnan-
varaisuus, ettd tilli on miti oleellisin merkitys
pohdittaessa nyt puheena olevaa kohtuullisuutta
ja paddyttiessi siihen, ettd laki voi estdd myds
omaisuuden kohtuullisen kiytdn.

Voidaan ehkd viittid, ettei lakiehdotuksen
3 $:n selkeimpi muotoilu ole mahdollista. Ti-
mi ei kuitenkaan voi muodostaa oikeudellisesti
suuden vaikutus oikeusturvaan ja sddtdmisjir-
jestyksen arviointiin jdtettdisiin huomiotta, min-
ki perustuslakivaliokunta nimenomaan on lau-
sunnossaan n:o 7/1961 vp. todennut.

Niin ollen hallituksen esittimi soranottolaki
merkitsee mielestimme tosiasiallisesti sitd, ettd
sen nojalla voidaan rajoittaa omaisuuden nor-
maalia, kohtuullista ja jdrkevad kiyttimistd,
mikid vaatii perustuslain sddtdmisjirjestyksen.

vp.

Niin mielestéimme on, -vaikka voidaan sanoa
mista lukuunottamatta kiytté6nsi muita omai-
suuden kohtuullista kiyttimisti merkitsevid
kiyttdmuotoja. Onkin kysytty, puhuttaessa
omaisuuden normaalista, kohtuullisesta ja jar:
kevistd kidyttdmuodosta, tarkoitetaanko: siti,
ettd laki vaatii perustuslain sddtdmisjirjestyksen,
jos se on ristiriidassa yhdenkin normaaliksi,
kohtuulliseksi ja jdrkevdksi luonnehdittavan
omaispuden kiyttomuodon kanssa, vaiko siti,
etti laki on sdidettdvissi tavallisen lain siiti-
misjirjestyksessd, jos se jittdd omistajalle vield
mahdollisuuden omaisuuden tillaiseen kiyttimi-
seen, vaikka laki estiikin jonkin kdyttSmuo-
don, jota sindnsi voidaan luonnehtia normaa-
liksi, kohtuulliseksi ja jarkeviksi.

Vaikka mielestimme voitaisiinkin ajatella ti-
lanteita, joissa yhden normaalin, kohtuullisen
ja jirkevdn kiyttomuodon rajaaminen omista:
jan kéiyttiioikeuksien ulkopuolelle ei vielﬁ sinéin-
tissi tapauksessa tilanne toinen. Maankama-
ran ainesten ottamisen taloudellinen edullisuus
omistajalle verrattuna muuhun omaisuuden
kiyttoon on niet asiantuntijoiden valiokunnas-
sa esittimien laskelmien perusteella niin mer-
kittivd, ettd sen, sen lisdksi, miti se vaikuttaa
jo edelld esilli olleeseen kohtuullisuusharkin-
taan, estymisen on katsottava merkitsevin siti,
ettd omistaja ei voi kokonaisvaltaisestikaan ar-
volsltellen kiyttdd omaisuuttaan kohtuullisella ta-
valla.

Kuten edelli on selvitetty, lakiehdotus joh-
taisi siis sithen, ettd eridiltd omistajilta omai-
suuden normaali, kohtuullinen ja jarkevd kiyt-
t6 voitaisiin eviti. Kysymyksesséi on heididn
osaltaan itseasiassa erityisen oikeuden pakko-
otto.

Hallitusmuodon 6 §:n 3 momentti edellyttia,
etti pakkolunastuksesta voidaan sidtdd tavalli-
sella lailla vain yleiseen tarpeeseen ja tiyttd
korvausta vastaan. Jos tarve ei ole yleinen tai
korvaus ei ole tdysi korvaus, edellytyksid sadtid
pakkolunastuksesta tavallisella lailla ei ole. Mie-
lestimme on selvidd, ettd luonnonsuojelun, mai-
semanhoidon, merkittdvien ja ainutlaatuisten
luonnonarvojen siilyttiminen sekid uusiutumat-
tomien luonnonvarojen jirkiperiisen ja suun-
nitelmallisen kdytdn turvaaminen yhteiskunnan
kokonaistarpeet huomioonottaen on tirkedn ja
kiireellisen yleisen tarpeen vaatima. Maanka-
maran ainesten ottamisen sddtely on siten tar-
peellista ja yleisen edun vaatimaa.



" -Lakichdotuksen tatkoitus ja piiméirit tiyt-
tivit. siis yleisen tarpeen vaatimukset hallitus-
muodon 6 §:n 3 momentin tarkoittamassa mie-
lessi. Kuitenkaan pakko-oton kohteeksi joutu-
valla ei piisadntdisesti olisi oikeutta mihinkain
korvaukseen siiti, ettd hinen omaisuutensa not-
maalia, kohtuullista ja jarkevdid kiyttdd rajoite-
taan, Omistaja voisi tosin vaatia kysymyksessi
olevan alueen lunastamista. Jos lunastukseen
suostutaan, on korvaus linastuslain mukainen
tdysi korvaus. Lakiehdotuksen lunastusvelvolli-
suutta koskeva sidnnds on kuitenkin siten kir-
joitettu, ettd useimmissa tapauksissa lunastus ei
tulisi kysymykseen. Kysymyksessi olevaa aluet-
ta voidaan lihes aina katsoa voitavan kidyttid
myds maa- ja metsitalouteen, rakentamiseen tai
johonkin muuhun kohtuullista hyétyd tuotta-
vaan tarkoitukseen. Mydskdin midriys lunas-
tuksesta tapauksissa, joissa luvan epdimisti on
pidettivd ilmeisen kohtuuttomana, ei riitd tur-
vaamaan lunastusta kaikissa tapauksissa.

Niin ollen hallitusmuodon 6 $:n 3 momen-
tin edellyttimi kotrvausperiaate ei useimmassa
tapauksessa toteutuisi, joten tavallisella lailla
saddettivissd olevan pakkolunastuksen edelly-
tyksid ei tiltd osin olisi olemassa, koska halli-
tusmuoto luonnollisesti edellyttdd taytidd kor-
vausta kaikille pakkolunastuksen kohteeksi jou-
tuville eikd vain joillekin heistd. Lisiksi on huo-
mattava, etti vaikka omaa ja toisen kotitarve-
kiyttod varten el vaadittaisikaan lupaa, lakieh-
dotuksen 3 § koskee myds kotitarvekdyttsd,
joten mm. 13 ja 14 $:n s#inndksistd johtuu,
etti kotitarvekdyttokin voidaan korvauksetta
estdd,

Lakiehdotuksen voidaan my&s katsoa olevan
ristiriidassa hallitusmuodon 5 §:n ilmaiseman
kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.
Lakiehdotuksen 3 S:n sdinn&sten tulkinnanva-
raisuus osaltaan aiheuttaa nidet myds sen, ettd
kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessd tuskin
voi toteutua, silli on todennikéistd, ettd keske-
nddn kaikilta osin tdysin samanarvoisessa ase-
massa olevista sora-alueen — jopa saman geo-
logisen muodostelman eri osien — omistajista
toiset saavat luvan harjoittaa soranottoa ja saa-
vat sen tuottaman taloudellisen hyédyn ja toi-
saalta toiset joutuvat alistumaan kiyttSoikeu-
tensa pakko-ottoon.

Hallituksen esitykseen sisdltyvien ensimmii-
sen ja toisen lakiehdotuksen siirtymisisnnck-
sessd on mielivaltaisesti valittu 1 p#ivd tammi-
kuuta 1979 ajankohdaksi, jonka jilkeen aloi-
tettu ainesten ottaminen taikka ainesten otta-
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mista varten hankitun alween - tai - kiyttooikeu-
den hyviksikiytto voidaan kervauksetta evdti.
Lausunnoissaen n:o 3/1975 ja 5/1969 vp. pe-
rustuslakivaliokunta on  kiinnittinyt  huomiota
lainsdddinnén  taannehtivauden . edellytyksiin
lausuen mm., etti wvallitsevaksi. tunnustetun . oi-
keusperiaatteen mukaan uusi laki ei saa muut-
taa tal jirkyttds sitd ennen voiraassaolleen lain
pohjalla syntyneitd laillisia oikeussuhteita, ei
edes sosiaalilainsiziddnnon tai $osiaalisista nd-
kokohdista vaikutteita saavan: lainsiddinnon
alalla. Tdtdi oikeusperiaatetta ei kuitenkaan
voida tulkita niin ahtaasti, ettei se sallisi taval-
lisen lain s#dtdmisjdrjestyksessd annettavilla
sadnnoksilli selventdd ja tdydentdd voimassa-
olevia oikeussuhteita, ellei aineelliseen oikeu-
teen siten tuoda mitdin oleellisesti uutta.
Perustuslakivaliokunnan muista lausunnois-
ta ilmenevin vakiintuneen tulkinnan mukaan
lain mukaiseen taloudelliseen toimintaan ja ta-
loudellisiin sopimuksiin voidaan taannehtivasti
puuttua vain valtiopdivdjirjestyksen 67 §:ssi
midritylld tavalla kisitellylld lailla. THssd ta-
pauksessa voidaan luvanvaraisuuden ulottamista
jo aloitettuun toimintaan puoltaa edelld maini-
tulla yleisen tarpeen vaatimuksella. Jos taanneh-
tivasta puuttumisesta johtuva vahinko korva-
taan tdysimidriisesti, ei siten olisi estettd siir-

Ensimmiisen ja toisen lakiehdotuksen kisit-
tely tavallisena lakina siirtymisiaannoksen osalta
edellyttdisi siten, ettdi korvausta suoritetaan
kaikista ennen lain voimaantuloa aloitetun toi-
minnan jatkamisen tai ottamistoimintaa varten
hankitun alueen tai kiyttSoikeuden hyviksikiy-
ton estymisesti aiheutuvasta vahingosta. Kun
ndin ei nyt ole asianlaita, on lakiehdotukset jo
tdmdnkin vuoksi siidettivi perustuslain sidti-
misjirjestyksessi.

Toisessa lakiehdotuksessa muilta kuin siirty-
misddnnostd koskevilta edelld kisitellyiltd osin
ei ole sdinndksid, jotka antaisivat aihetta val-
tiosddntooikeudellisiin  huomautuksiin.

Edustaja Raudaskosken lakialoite merkitsisi
lunastustapauksissa poikkeusta tdyden korvauk-
sen periaatteesta, joten se edellyttdd valtiopdi-
vijdrjestyksen 67 S:ssi madrittyd sditdmisjir-
jestysti. Edustaja Bitlundin lakialoite merkit-
see, kuten edelli jo on ollut puhetta, tdysin
yksiselitteisesti ja avoimesti sitd, ettd ottamis-
luvan edellytykset jdisivit vapaaseen tarkoituk-
senmukaisuusharkintaan, minkd ohella ottamis-
luvan epidimisestd ei saisi missddn tapauksessa
mitddn korvausta, joten lakialoite on kisiteltiva
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valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssi miarityssd ki- - ' ettd ballituksen - esitykseen n:o 88
sittelyjarjestyksessd. - ‘ (1980 vp.) soranottolaiksi ja eriiksi sii-

 Edella’ esitetyn perusteella’ emme ole voi- - ben liittyviksi laeiksi sisiltyvit ensim-
peet yhtyéd - valiokunnan “enemmistén kannan- . madinen ja toinen lakiehdotus on kisitel-
ottoon. Valiokunnan olisi mielestimme tullut = tivd vadltiopdivijarjestyksen 67 ~ §:ssi
lausuntonaan kunnioittaen esitti, “ . maddratyssi jirjestyksessa.

Helsingisséi‘ 20 pidivini maaliskuuta 1981

_ ‘Ben Zyskowicz - ‘ Timo Thamiki
- Erkki Pystynen : Impi Muroma



