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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 3/1997 vp
Hallituksen esitys 263/1996 vp

HE 263/1996 vp

Sivistysvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessidin 11 paivani helmi-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 263/1996 vp yli-
opistolaiksi ja laiksi yliopistolain voimaanpanos-
ta sivistysvaliokuntaan valmistelevasti kasitelta-
viiksi samalla mairdnnyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa sivis-
tysvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina johtaja
Arvo Jappinen ja hallitusneuvos Juhani Saarivuo
opetusministeridstd, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyrénki, professori Ilkka Sara-
viita, oikeustieteen tohtori Kauko Sipponen ja
professori Kaarlo Tuori.

Kaisiteltyaan asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdadettavaksi yliopis-
tolaki, joka korvaisi nykyiset opetusministerion
toimialaan kuuluvista yliopistoista ja korkea-
kouluista annetut 20 lakia. Lain voimaanpanosta
annettaisiin erillinen laki.

Yliopistolailla siddettdisiin tutkimuksesta ja
opetuksesta, hallinnosta, opiskelijoista ja muu-
toksenhausta. Yliopistot ja korkeakoulut voisi-
vat nykyistd merkittdvésti suuremmassa laajuu-
dessa itse padttad hallintonsa rakenteesta. Niissd
olisi kuitenkin lain mukaan edelleen hallitus.
Tutkimuksen ja opetuksen hallintoa varten olisi
tiedekuntia ja muita yksiko6itd, joista yliopisto
padttaisi itse. Monijdsenisiin hallintoelimiin kuu-
luisi professoreiden ja muiden opettajien ja tutki-
joiden, muun henkilékunnan ja opiskelijoiden
edustajia. Niiden jasenini voisi olla myos henki-
16itd, jotka eivédt kuulu yliopiston henkilékun-
taan tai opiskelijoihin.

Rehtorin valitsisi yliopisto itse. Rehtoriksi
voitaisiin valita myds yliopiston ulkopuolinen
henkild.
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Yliopistolaki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.8.1998. Laki yliopistolain voimaanpa-
nosta on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdol-
lisimman pian sen jalkeen, kun se on hyvéksytty
ja vahvistettu.

Esityksen saidtamisjdrjestysperusteluissa eh-
dotuksia arvioidaan Helsingin yliopiston itsehal-
lintoa koskevan hallitusmuodon 77 §:n sadnnos-
ten kannalta, mink4 lisdksi tarkastellaan halli-
tusmuodon 10 a §n yhdistymisvapaussadnnds-
ten ja ehdotetun ylioppilaskuntien pakkojise-
nyyden suhdetta. Perustelujen mukaan ehdotus
on laadittu siten, etti se voidaan kisitelld tavalli-
sessa lainsdddantdjarjestyksessd. Hallitus on kui-
tenkin pitinyt suotavana, ettd asiasta hankitaan
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot
Itsehallinto

Hallitusmuodon 13 §n 3 momentin mukaan
tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on
turvattu. Perusoikeusuudistuksen esitdissd (HE
309/1993 vp, s. 64) todettiin, ettd niiden vapautta
suojaa myos lakiin perustuva yliopistojen ja kor-
keakoulujen itsehallinto. Valiokunnalla ei ole
huomauttamista lakichdotuksista mainitun pe-
rusoikeussddnnoksen kannalta.

Vilittdmampad valtiosddntooikeudellista
merkitysta on hallitusmuodon 77 §:n sddnnoksil-
14 Helsingin yliopiston itsehallinnosta. Pykélan 2
momentin mukaan uusia sédnndksid yliopiston
jarjestysmuodon perusteista annetaan lailla,
mutta tarkemmat yliopistoa koskevat saannok-
set asetuksella. Valiokunnan tulkintakaytinnoés-
sd timan on katsottu merkitsevin muun muassa
sitd, ettd lain sédnndksin méaritelldan yliopiston
tehtdvé, sen hallintoelimet sekd niiden kokoon-
pano ja keskindiset suhteet ja muutoksenhaku eri
hallintoelinten padtoksiin sekd annetaan tarpeel-



liset sddnnOkset yliopiston kielisuhteista (ks.
esim. PeVL 6/1969 vp).

Yleisesti ottaen yliopistolakiehdotus tayttda
hallitusmuodon 77 §:n 2 momentista johtuvan
lailla sddtamisen vaatimukset. Lihempad huo-
miota kuitenkin ansaitsevat ehdotukset, jotka
koskevat hallituksen kokoonpanoa (12 §) ja yh-
teistd hallintoelintd opetuksen ja tutkimuksen
hallintoa varten (14,2 §).

Lakiehdotuksen 12 §:n 1 momentissa maini-
taan yliopiston hallituksessa edustettuina olevat
ryhmiit. 2 momentin mukaan kustakin niista tu-
lee olla jasenid vihemman kuin puolet hallituk-
sen koko jasenméairistd. Hallituksen jdsenten
méadrista ja eri ryhmien edustuksen suuruudesta
sdddettaisiin Helsingin yliopiston osalta asetuk-
sella (4 mom) ja muita yliopistoja tarkoittaen
paitettaisiin niiden johtosdanndssid (3 mom).
Asetuksessa tai muiden yliopistojen osalta vas-
taavasti johtosddnndssd ratkaistaisiin myos se,
valitaanko enintdéin kolmannes hallituksen jése-
nistd yliopiston ulkopuolisista henkil&ista.

Valiokunnan késityksen mukaan kysymys
ylimmén paittdvan elimen eli hallituksen ko-
koonpanosta ja erityisesti ulkopuolisten kuulu-
misesta siithen ovat sellaisia oleellisia seikkoja,
jotka valtiosadntooikeudellisessa merkityksessi
koskevat Helsingin yliopiston jirjestysmuodon
perusteita. Sddtamisjarjestyksen kannalta kes-
keistd on, pidetdinko hallituksessa edustettuina
olevien ryhmien toteamista ja ulkopuolisten mu-
kanaolon mahdollisuuden mainitsemista lain ta-
solla riittdvana hallitusmuodon 77 §:n 2 momen-
tin kannalta, vai tulisiko néisti asioista sddtai
tismillisemmin laissa. Valiokunnan mielestd
Helsingin yliopistolle pysytetyn itsehallinnon né-
kokulmasta on riittivai, ettd nima seikat selvié-
vat ehdotettuun tapaan lakitekstistd, kunhan eri
hallitusryhmien tarkka mééra ja ulkopuolisten
mukanaoloon turvautuminen itsehallinnon peri-
aatteiden mukaisesti jadvit riippumaan yliopis-
ton toimielinten omista ratkaisuista. Timan mu-
kaisesti lakiehdotus voidaan tiltd osin késitelld
tavallisessa lainsdadantdjarjestyksessi, jos kysei-
sistd eli 12 §:n 3 momentissa mainituista seikoista
paittaminen kytketddn Helsingin yliopiston joh-
tosaantéoOn siséllytettaviin méiarayksiin. TAmi
voidaan toteuttaa poistamalla lakiehdotuksen
12 §:n 4 momentti.

Ongelmallisena  voidaan hallitusmuodon
77 §:n 2 momentin kannalta pitdd myos lakiehdo-
tuksen 14 §n 2 momenttia, koska siini tarkoite-
tun yhteisen monijisenisen hallintoelimen toi-
mivalta jia tdysin avoimeksi. Jos tillaisen toimi-

elimen asettamismahdollisuutta pidetiin tarkei-
ni, tulee ehdotusta tiydentdd toimivaltasuhtei-
den selventdmiseksi.

Yhden opiskelupaikan rajoitus

Yliopistolain 18 §n 1 momentin mukaan opis-
kelija voisi ottaa samana lukuvuonna vastaan
vain yhden korkeakoulututkintoon johtavan
opiskelupaikan. Ehdotuksen valtiosiéntdoikeu-
dellinen merkittdvyys perustuu hallitusmuodon
13 §&n 3 momenttiin, jossa mainittuun opetuksen
vapauteen todettiin perusoikeusuundistuksen esi-
toissd (HE 309/1993 vp, s. 64) sisdltyvin mm.
oikeuden opiskella ja hankkia tietoja itsedin
kiinnostavista asioista. Ehdotettu sdédnnos, ku-
ten ylipaatadn opiskelijoita otettaessa sovelletta-
va valintamenettely, liittyy siihen, etta pyrkijoitd
on enemman kuin opiskelupaikkoja. Tdsta taus-
tastaan huolimatta ehdotusta on pidettiva epé-
johdonmukaisena opiskelun vapauden periaat-
teen kannalta. Koska kuitenkin ehdotetun rajoi-
tuksen asettaminen osaltaan edistid muiden
opiskeluoikeuden turvaamista ja koska rajoitus
on ehdotuksessa mitoitettu vahiiseksi kohdistu-
essaan pelkdstddn yhteen lukuvuoteen, valiokun-
ta katsoo, ettd ehdotus voidaan tilta osin arvioi-
tuna késitelld tavallisessa lainsdddantojarjestyk-
sessd. Tallaisen rajoituksen vastapainona on tar-
kedd, ettd opiskelupaikan yliopistossa saaneilla
on mahdollisuuksia harjoittaa opintoja muissa
tiedekunnissa. — Koska opiskelupaikalla tarkoi-
tetaan ehdotuksessa seké yliopisto- ettd ammat-
tikorkeakoulupaikkaa, on lakisystemaattisista
selkeyssyistd harkittava vastaavanlaisen sdan-
noksen ottamista myods ammattikorkeakoulu-
opinnoista annettuun lakiin.

Kielikiintiot

Yliopistolakichdotuksen 18 §n 2 momentti
sisdltaa opiskelijaksi ottamisessa noudatettavan
yhdenmukaisten valintaperusteiden sddnnén.
Jonkin kieliryhman koulutustarpeen turvaami-
seksi siitd voitaisiin kuitenkin rajoitetusti poike-
ta. Helsingin yliopistoa koskevan 26 §:n mukaan
yliopisto voisi varata osuuden aloituspaikoista
ruotsin kieltd taitaville pyrkijoille.

Helsingin yliopistoa koskeva sadntely on ym-
marrettava hallitusmuodon 14 §:n 2 momentissa
sdaddettyi perustuslaillista toimeksiantoa toteut-
tavaksi. TAman perustuslainsdédnnoksen huo-
mioon ottaen on selvii, ettd Helsingin yliopistoa
koskevan kiintidjarjestelmén taustalla on sellai-



nen hyviksyttivé peruste, jonka vuoksi eri ase-
maan asettaminen on hallitusmuodon 5 §n 2
momentin nojalla sallittua mm. kielen perus-
teella.

Kaikkia yliopistoja koskeva 18 §:n 2 momentti
ei samalla tavalla sido valintaperusteista poik-

keamista hallitusmuodon perusoikeussdannok-,

siin kielellisista ja kulttuurisista ryhmista. Tasta
huolimatta ehdotuksen tarkoittamaa rajoitettua
poikkeamista muodollisesta yhdenvertaisuudes-
ta voidaan perustella hallitusmuodon 14 §n 3
momentin sidnnokselld saamelaisten, romanien
ja muiden ryhmien oikeudesta ylldpitia ja kehit-
tii omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Talti osin
kieleen perustuvaan eri asemaan asettamiseen on
hallitusmuodon 5 §:n 2 momentissa vaadittu hy-
vaksyttiava syy.

Valiokunta tihdentii, ettd ndiden kumman-
kin kiintidsddnndksen soveltamisessa tulee estad
kiintién kasvaminen niin suureksi ja eri ryhmiin
sovellettavien valintaperusteiden erojen muo-
dostuminen niin merkittiviksi, ettd muodollises-
ta yhdenvertaisuudesta poikkeamista ei endi voi-
taisi pitdd hyviksyttavana.

Valtakunnanoikeuden jisenten valinta

Yliopistolakiehdotuksen 28 § mdérittelee
Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekun-
nan kokoonpanon valtakunnanoikeuden jisen-
td ja varajdsentd valittaessa. Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan téllainen varsin erikoinen siin-
nds ei ole tarpeellinen, vaan valtakunnanoikeu-
desta annetun lain 1 §n 2 momenttia voidaan
taltd osin tulkita sen mukaan, millaiseksi Hel-
singin yliopiston hallinto yliopistolain nojalla
muodostuu. Ehdotettu pykald on asianmukais-
ta poistaa.

Valituskiellot

Yliopistolakiehdotuksen 36 § sisdltdd erditi
valituskieltoja. Valiokunta katsoo, ettd hallitus-
muodon 16 §&n 1 momentin sdinnés jokaisen
oikeudesta saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttdelimen kasiteitavaksi
kattaa ehdotetuista valituskielloista ne, jotka
koskevat opiskelijaksi ottamista ja kurinpitoran-
gaistuksena annettua varoitusta. Niin ollen ta-
vallisen lainsadadantdjarjestyksen edellytykseni
tiltd osin on avata mahdollisuus saattaa kyseiset
paatokset riippumattoman lainkdyttoelimen k-
siteltavaksi.

Ylioppilaskunnan jisenyys

Yliopistolakiehdotuksen 41 §:n 1 momentin
mukaan kaikki yliopiston opiskelijat kuuluvat
ylioppilaskuntaan. T4t4 ehdotusta on arvioitava
yhdistymisvapautta koskevan hallitusmuodon
10 a §n perusteella. Sen 2 momentin mukaan
perusoikeutena turvattuun yhdistymisvapauteen
sisdltyy “oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys,
kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osal-
listua yhdistyksen toimintaan”.

Perustuslain kirjaimen mukaan ns. negatiivi-
nen yhdistymisvapaus eli oikeus olla kuulumatta
yhdistykseen on nimenomaisesti turvattu. Tasta
huolimatta perusoikeusuudistuksen esitoissd
(HE 309/1993 vp, s. 60) todettiin, ettd saannds ei
estdisi vastaisuudessa perustamasta nykyiseen
tapaan lainsdddantoteitse julkisoikeudellisia yh-
distyksid julkista tehtivdd varten ja ettd myos
jasenyydestd téllaisessa yhdistyksessd voitaisiin
edelleen sditdd laissa. Lisdksi mainittiin, ettd
“yhdistymisvapautta turvaavan perustuslain-
sadnndksen voidaan télldinkin katsoa puoltavan
pidattyvaa suhtautumista pakkojisenyyteen”.

Valiokunta katsoo, ettd timén tyyppisissi ti-
lanteissa tulisi 1dhtokohtaisesti etsid perustuslain
sanamuotoon selvésti soveltuvia ratkaisumalleja
eli jarjestelyjd, jotka eivit rakennu pakkojiise-
nyyden varaan (vrt. esim. riistanhoitoyhdistysti
koskeva metsistyslain 64 §). Koska perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd on siinnoksen muotoi-
lusta huolimatta pidetty mahdollisena siditdd
lailla julkisoikeudellisen yhdistyksen jasenyydes-
td, on ehdotuksessa omaksuttu perusratkaisu yli-
oppilaskunnan pakkojisenyydesti valiokunnan
mielestd sindnsd hyviksyttivissd perustuslain
kannalta, etenkin kun ylioppilaskuntaa on van-
hastaan pidettdvi osana itsehallinnon omaavaa
yliopistoa ja koska silld on merkittiva osuus yli-
opiston hallinnossa. Tavallisen lainsdadéantojir-
jestyksen edellytykseksi on kuitenkin asetettava,
ettd lakiehdotusta tdydennetdidn ylioppilaskun-
nan julkiset tehtdvit osoittavin maininnoin eli
médrittelyin siitd, missd tarkoituksessa ylioppi-
laskunta voi toimia ja yllapitdd pakkojisenyytti
sithen kuuluvine jisenmaksuineen.

Ylioppilaskuntien pakkojasenyyttd ei voida
suoranaisesti arvostella Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 11 artiklaan liittyvan ihmisoikeus-
toimikunnan ja ihmisoikeustuomioistuimen so-
veltamiskdytdnndn perusteella. Niiden tulkinto-
jen mukaan ratkaisevaa on, onko kysymys yksi-
tyis- vai julkisoikeudellisesta yhdistyksesti. So-
pimuksen 11 artiklassa on katsottu yhdistyksilld



tarkoitettavan vhteisen pddméidrin vuoksi va-
paaehtoisesti perustettuja yhteenliittymid, eivat-
ki julkisoikeudelliset yhdistykset siksi kuulu ar-
tiklan alaan.

Yliopistojen norminantovalta

Norminantovaltaa koskeva yleissddnnds on
yliopistolakichdotuksen 42 §:ssd. Perustuslaista
ei sindnsa johdu estettd sille, ettd itsehallinnoiii-
siksi yhteisGiksi jarjestetyille yliopistoille usko-
taan norminantovaltaa niiden hallintoa ja toi-
mintaa koskevissa asioissa (vrt. PeVL 20/1993
vp). Yliopistolakiehdotuksen 12 §:n 3 momentin
asianmukaisuutta voidaan kuitenkin arvostella.
Sadannds merkitsisi sit, ettd niissd yliopistoissa,
joissa ei ole kansleria, hallitus voi johtosddannolla
merkittivisti muuttaa seuraavalle toimikaudelle
omaa kokoonpanoaan eri ryhmia edustavien ja-
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itdld
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd,
jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r, An-
neli Jadtteenméki /kesk, Marjut Kaarilahti /kok,
Juha Korkeaoja /kesk, Valto Koski /sd, Heikki

sentensd mairan osalta ja 42 §n nojalla myos
muuttaa hallituksen toimikautta. Téllaiset jarjes-
telyt olisivat valiokunnan kasityksen mukaan
hyvin erikoisia.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd 2. lakiehdotus voidaan kdsitelli val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd ja

ettd 1. lakiehdotus voidaan kiisitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd edellyttien, ettd valiokun-
nan sen 12 §:n 4 momentista sekd 36 ja
4] §.:stdi tekemdit valtiosddntioikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Koskinen /kok, Osmo Kurola /kok, Johannes
Leppénen /kesk, Paavo Nikula /vihr, Riitta Prus-
ti/sd, Veijo Puhjo /va-r ja Maija-Liisa Veteldinen
/kesk seki varajasenet Jouko Jadskeldinen /skl ja
Reijo Kallio /sd.

Eridviii mielipiteitii

Emme voi yhtyd valiokunnan enemmiston
kasitykseen siitd, ettd ylioppilaskunnan pakko-
jdsenyydestd voidaan hallitusmuodon 10 a §:n 2
momentista huolimatta sdétia tavallisella lailla.
Kasityksemme mukaan téllaisessa tapauksessa,
jossa perusoikeussadnnds on sisélloltian uu-
denlainen ja varsin dskettdin annettu, sianndsti
tulee tulkita yksiselitteisen sanamuotonsa mu-
kaisesti. Tatd tulkintaa puoltaa myds perusoi-
keusuudistuksen esitdissd erikseen mainittu pi-
dattyva suhtautuminen pakkojisenyyteen. Ta-
médn mukaisesti katsomme hallitusmuodon
10 a §:n 2 momentista johtuvan, ettd ensiksikin

julkisoikeudellista yhdistysta koskevassa lainta-
soisessa sddntelyssd on madriteltdva yhdistyk-
sen julkiset tehtidvdt eli mainittava, missd tar-
koituksissa yhdistys voi toimia ja yllapitda toi-
mintaansa liittyvid jisenmaksuja. Toinen val-
tiosddntdoikeudellinen vaatimus koskee siti,
ettd sdddettiessd laissa tillaisen yhdistyksen ji-
senyydestd ei jisenyyttd saa tehda pakolliseksi
(vrt. esim. riistanhoitoyhdistystd koskeva met-
sastyslain 64 §). Lakiehdotuksen 41 § ei taytd
kumpaakaan ndistd tavallisen lainsdadantdjar-
jestyksen kayttdmiselle valttaimattomasta vaati-
muksesta, minkd vuoksi lakiehdotuksen muut-



taminen niiden kummankin seikan osalta on
mielestimme edellytys ehdotuksen kisittelemi-
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Ville Itila /kok
Heikki Koskinen /kok

selle valtiopdivijarjestyksen 66 §:ssd sdfdetyssa
jarjestyksessa.

Marjut Kaarilahti /kok
Osmo Kurola /kok

Johannes Leppinen /kesk

En voi yhtya perustuslakivaliokunnan enem-
mistdn kantaan yliopistolaista annetussa lausun-
nossa silti osin kuin lain 18 §:n 1 momentissa
rajoitetaan opiskelijan opiskelumahdollisuutta.

Hallitusmuodon 13 §n 2 ja 3 momentin mu-
kaan: "Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetiin, jokaiselle yhta-
lainen mahdollisuus saada kykyjens ja erityisten
tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perus-
opetusta sekd kehittdd itsedin varattomuuden
sitd estamatta.

Tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus
on turvattu."

Lakiehdotuksen 18 §n 1 momentin mukaan
opiskelija voi ottaa samana lukuvuonna vastaan
vain yhden korkeakoulututkintoon johtavan
opiskelupaikan. Hallituksen esityksen perustelu-
jen mukaan rajoitus ulotetaan koskemaan myds
ammattikorkeakoulupaikan saaneita.

Valiokunta toteaa lausunnossa, etti ehdotet-
tua sddnnosta on pidettdvd epidjohdonmukaise-
na opiskelun vapauden periaatteen kannalta.

Perusoikeusuudistuksen esitdissd todetaan:
"Jokaisen oikeudesta kykyjensd, taipumustensa
ja erityisten tarpeittensa mukaiseen opetukseen
kattaa opetuksen esiopetuksesta ylimpain ope-
tukseen.” Lisdksi todetaan, ettd "opetuksen va-
paus sisaltad oikeuden opiskella ja hankkia tieto-
ja itseddan kiinnostavista asioista ja oikeuden

Helsingissd 21 pdivana maaliskuuta 1997

II

opettaa niin sisallollisesti kuin menetelméllisesti
haluamallaan tavalla."

Katson, ettd mikili jollakin on kyky4 ja halua
opiskella kahdessa tiedekunnassa yhti aikaa ta-
voitteenaan kaksi korkeakoulututkintoa, esim.
kauppatieteen ja oikeustieteen tutkinto, mika on
useille etu pyrittdessd tyoelamaan, titd oikeutta
ei pidé rajoittaa — ei edes yhdelld vuodella, mita
valiokunnan enemmistd lausunnossa pitdd vi-
hdisend.

Valiokunnan kantaa perustellaan my®os silla,
etti rajoituksen asettaminen edistii muiden
opiskeluoikeuden toteutumista. Perustelu on
kestAmatodn, silld vuoden kuluttua on oikeus ot-
taa vastaan opiskelupaikka, jolloin ko. vuotena
joku paisykokeissa huonommin parjannyt jai
kuitenkin rannalle.

Edelld olevan perusteella esitidn,

ettd 2. lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jjarjestyksessd ja

ettd 1. lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd edellyttden, ettd valiokun-
nan sen 12 §:n 4 momentista ja 18 §:n 1
momentista sekd 36 ja 41 §:std tekemiit
valtiosddntéoikeudelliset  huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Marjut Kaarilahti /kok






