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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi
24 piivinid marraskuuta 1993
Lausunto n:o 30

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

Maa- ja metsitalousvaliokunta on kirjeellddn
11 pdiviltd marraskuuta 1993 pyytidnyt perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon hallituksen esi-
tyksestd n:o 179 laiksi kalastuslain muuttami-
sesta, ed. Lahti-Nuuttilan ym. lakialoitteesta n:o
20/1991 vp laiksi kalastuslain 91 §n muuttami-
sesta, ed. Rajamien ym. lakialoitteesta n:o 57/
1991 vp laiksi kalastuslain 8 §n muuttamisesta,
ed. Aittoniemen ym. lakialoitteesta n:0 2/1992 vp
laiksi kalastuslain 9 ja 88 §:n muuttamisesta, ed.
Rajaméden ym. lakialoitteesta n:o 16/1992 vp
laiksi kalastuslain muuttamisesta ja ed. Iivarin
ym. lakialoitteesta n:o 39 laiksi kalastuslain 9 §n
muuttamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylijoh-
taja Seppo Havu maa- ja metsitalousministe-
riostd, saamelaisvaltuuskunnan puheenjohtaja
Pekka Aikio ja lakimiessihteeri Heikki J. Hyvi-
rinen, professori Mikael Hidén, oikeustieteen
tohtori Kaisa Korpijaakko-Labba ja professori
Ilkka Saraviita.

Kisiteltydidn asian valtiosd4ntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittd3d kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessid ehdotetaan kalastusalueiden or-
ganisaatiota selkeytettaviksi ja kalastuslain mu-
kaista maksujirjestelmid yksinkertaistettavaksi.
Lisiksi ehdotetaan, ettd vuodelta 1982 oleva
kalastuslaki tulisi voimaan myds Inarin, Enonte-
kion ja Utsjoen kunnissa.

Esitys liittyy valtion vuoden 1994 talousarvio-
esitykseen.

Ehdotettu laki on: tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 1994 alusta.

Esityksen sddtdmisjirjestysperustelujen mu-
kaan veronluonteista kalastuksenhoitomaksua
koskevien 88 ja 91 §n takia lakiehdotus on_
kasiteltdvd perustuslainsgétimisjdrjestyksessi.
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Valiokunnan kannanotot
Lakiehdotuksen 88 ja 91 §

Kalastuksenhoitomaksu vastaa valtiosddnto-
oikeudellisessa mielessd olennaisten piirteittensé
osalta riistanhoitomaksua, jota valiokunta on
pitdnyt valtiosdéntooikeudelliselta luonteeltaan
verona (PeVL 13/1990 vp). Téllaista ns. veron-
luonteista maksua koskevia sdinndksid on ar-
vioitava hallitusmuodon 61 §:n perusteella.

Hallitusmuodon 61 §:n mukaan valtion veros-
ta siddetdin lailla, jossa ovat sddnnokset vero-
velvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Perustusla-
kivaliokunta perusteli (PeVM 17/1990 vp) titd
sanamuotoa seuraavasti: ’On oikein, etti... hal-
litusmuodossa kirjataan ne vaatimukset, jotka
lainsdddintokdytinndssi on kohdistettu vero-
lain sisdltd6n. Valiokunnan vakiintuneen kan-
nan mukaan tillaisia vaatimuksia ovat ensiksi-
kin verovelvollisuuden ja veron suuruuden pe-
rusteiden sddtdminen niin tarkasti, etti lakia
soveltavien viranomaisten harkinta veroa mii-
rittdessd on sidottua harkintaa, ja toiseksi sen
sddtdminen, miten verovelvollinen voi saada oi-
keusturvaa.”

Esitettyyn viitaten valiokunta katsoo, ettd
koska lakiehdotuksen 88 §:n mukaan kalastuk-
senhoitomaksun suuruuden vahvistaminen lais-
sa olevan enimmdismédrin rajoissa jii valtio-
neuvostolle, kalastuksenhoitomaksua koskeva
sddntely ei tilti osin tAytd hallitusmuodon
61 §:sséd asetettuja vaatimuksia. Ristiriita perus-
tuslain kanssa on kuitenkin poistettavissa, jos
kalastuksenhoitomaksun méiéri osoitetaan suo-
raan laissa tai jos laissa osoitetaan lain voimaan-
tulohetken aikainen maksun mairi ja lisidksi
todetaan, millaisen yksiselitteisen laskentaperus-
teen mukaisesti maksun méird muuttuu.

___Kalastuksenhoitomaksuina kertyneiden varo-

jen kayttimistd koskeva 91§ ei, toisin kuin



esityksessd on arveltu, vaikuta lakiehdotuksen
kisittelyjarjestykseen.

Kalastuslaki on sdidetty tavallisessa lain-
sdddidntojirjestyksessd. Samalla kertaa siddet-
tiin perustuslainsditamisjirjestyksessd valtuus-
laki — laki yleisesti kalastusoikeudesta — johon
oli koottu tdhin lainsiddintékokonaisuuteen
sisdltyneet perustuslaeista poikkeavat jarjestelyt.
Erityisesti tillaisessa kaksiosaisessa lakikoko-
naisuudessa olisi valiokunnan kisityksen mu-
kaan kovin omituista, ettd kalastuslain muutos
sdddettdisiin yhden pykilin takia perustuslain-
sddtamisjdrjestyksessd. Valiokunta pitéékin vilt-
timéttdmidnd 88 §:n erottamista kalastuslakieh-
dotuksesta ja sen sijoittamista esimerkiksi mai-
nittuun valtuuslakiin tai 88 §n muuttamista si-
ten, ettd lakiehdotus voidaan sen estiméttid kési-
telld tavallisessa lainsdadintojirjestyksessa.

Alueellisen soveltamisalan laajentaminen

Esitykseen sisdltyy ehdotus kalastuslain
129 §n 4 momentin kumoamisesta, minka joh-
dosta laki tulisi sovellettavaksi Inarin, Enon-
tekion ja Utsjoen kunnissa. Niiden alueella so-
velletaan nykyisin vuoden 1951 kalastuslakia.

Kyseinen soveltamisalaratkaisu pohjautuu
perustuslakivaliokunnan kannanottoon (PeVL
5/1981 vp). Valiokunnan mielesti silloin kisitel-
tivini olleen eli mainittuja kuntia lukuun otta-
matta nyt voimassa olevan kalastuslain yhtey-
dessi ei voitu vaikeuksitta jirjestdd niitd oikeuk-
sia kalastukseen, joita noilla alueilla oli luontais-
taloudesta huomattavan osan elannostaan saa-
villa maataomistamattomilla asukkailla. Heistd
valtaosa kuului saamelaisviestoon.

Mainitussa lausunnossa viitattiin aiempaan
lausuntoon n:o 7/1978 vp, joka annettiin muun
muassa ehdotuksesta laiksi kalastamisesta poh-
joisella vesialueella. Valiokunnan mielesti tuo
lakiehdotus olisi merkinnyt sitd, ettd “maaomai-
suutta vailla olevien luontaiselinkeinoista huo-
mattavan osan toimeentulostaan saavien ldhinni
saamelaisviestoon kuuluvien kuntalaisten perin-
teinen oikeus kalastukseen, jota on pidettivi
hallitusmuodon takaaman omaisuudensuojan
piiriin  kuuluvana varallisuusarvoisena etuna,
kaventuu kalastusoikeuden tullessa luvanvarai-
seksi ja maksulliseksi”. Valiokunta katsoikin,
ettd lakiehdotus oli kisiteltdvi perustuslainsdi-
timisjirjestyksessi.

Valiokunnan késityksen mukaan edelld tois-
tettu kuvaus on asetettava lakiehdotuksen

129 §:n valtiosiéintéoikeudellisen arvioinnin 1dh-
tokohdaksi, koska maanomistukseen perustu-
mattomien kalastusoikeuksien olemassaoloa ei
ole jirjestetty lainsdddéntotoimin toisin eikd
mydskddn esimerkiksi asian muunlaista arvioi-
mista vaativia tuomioistuinratkaisuja ole. Lain
129 § johtaa niin ollen lakichdotuksen kisittele-
miseen valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssd saddetys-
s4 jdrjestyksessa.

Valiokunnan mielestd kyseisti muutosta ei
kuitenkaan pid4 toteuttaa edes perustuslainsii-
tdmisjirjestyksessid. Taméin taustaksi valiokunta
viittaa Kansainvilisen tydjdrjeston piirissd
vuonna 1989 hyviksytyn alkuperdiskansojen
asemaa koskevaan yleissopimukseen (n:o 169)
ja nithin muihin kansainvilisiin sopimuksiin,
jotka mainitaan valiokunnan lausunnossa n:o
3/1990 vp.

Valiokunta toteaa, etti hallituksen esityksen
valmisteluvaiheessa ei ole kuultu saamelaisten
edustajia. Saamelaisten kuuleminen on valtio-
piivdjirjestyksen 52 a §n huomioon ottaen va-
liokunnan mielestd asianmukaista jo valmistel-
taessa sellaisia asioita, jotka koskevat heitd eri-
tyisesti (vrt. PeVL 8/1993 vp).

Lakiehdotuksen 8 ja 9 §

Lain 8 ja 9 §:44n ehdotetut muutokset mer-
kitsevit sitd, ettd onginta- ja pilkintdoikeus
irrotetaan kunnassa asumisen vaatimuksesta.
Tallainen muutos ei valiokunnan kisityksen
mukaan vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjirjes-
tykseen, kun otetaan huomioon lausunnossa n:o
5/1981 vp tdmdn kysymyksen osalta esitetty ja
kalastuslain perusteella edelleen voimaan jadvit
rajoitukset ja rajoitusmahdollisuudet.

Kisiteltdvind oleva kalastuslakiehdotus on
ns. budjettilaki. Budjettilakien valiokuntakisit-
tely on sidottu tiettyyn aikatauluun, joka tissi
tapauksessa ei ole antanut mahdollisuutta ar-
vioida lausuntopyynnéssd mainittuja lakialoit-
teita valtiosdintooikeudelliselta kannalta. Aika-
rajoituksen lisdksi voidaan viitata eduskunnan
tyojirjestyksen 21 §:std ilmenevdin periaattee-
seen ja siihen, etti meneilldsin oleva vaalikausi
on toinen, jolloin eduskunnassa on pyritty nou-
dattamaan periaatetta, jonka mukaan lakialoit-
teista ei pyydetd lausuntoa, ellei asianomainen
valiokunta ole paattinyt ryhtyi lainsd4ddantotoi-
miin aloitteen johdosta.



Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio- ettd maa- ja metsdtalousvaliokunta
kunta esittid kunnioittavasti, mietintddidn laatiessaan ottaisi muutoinkin
huomiioon, mitd tissd lausunnossa on esi-

ertdi lakiehdotus on 88 ja 129 §:n tetty.

takia kdsiteltavd valtiopdivdjdrjestyksen
67 §:ssd sdddetyssd jdarjestyksessd ja
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ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd sekd  pasuo, Vistbacka, Vihanikki ja Viisto.
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