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Valtiovarainvaliokunnalle

Valtiovarainvaliokunta on kirjeellddn 17 péi-
viltd marraskuuta 1992 pyytinyt perustuslaki-
valiokunnan lausunnon hallituksen esityksistd
n:o 134 lainsdddinnoksi Valtion ravitsemiskes-
kuksen muuttamisesta valtionyhtioksi, n:o 137
laiksi Suomen rahapajasta annetun lain kumoa-
misesta, n:o 168 lainsdididnnoksi Valtion tieto-
konekeskuksen muuttamisesta valtionyhtioksi ja
n:o 169 lainsddddnnodksi Valtion painatuskes-
kuksen muuttamisesta valtionyhtidksi.

Lausuntoa on pyydetty siitd, loukkaako esi-
tysten mukainen valtion laitosten yhtidittimi-
seen liittyvd siirtyméjirjestely — joko esitykset
sinfinsi tai se, ettei nithin sisélly riittdvii sdén-
noksii — kansalaisten perustuslaissa turvattua
omaisuudensuojaa tai muita oikeuksia siten, ettd
se vaikuttaisi késiteltivind olevien lakiehdotus-
ten kisittelyjarjestykseen. Lausuntopyynndssé
on timin kysymyksen osalta mainittu sosiaali-
ja terveysvaliokunnan toisen asian yhteydessid
perustuslakivaliokunnalle lihettdimi kirjelma.
Siin4 viitattiin tarpeeseen arvioida valtiosdintod-
oikeudellisesti niitd seurauksia, joita aiheutuu
valtion palveluksessa olevien henkiloiden siirty-
misesti valtion yksipuolisella toimenpiteelld osa-
keyhtion palvelukseen. Kirjelméssd mainittiin
henkildiden elikkeiden miirdytymisen muuttu-
van tilldin muun muassa niin, ettd elikeiki
nousee, elikkeiden karttuma-aika pitenee ja eld-
kekertymad laskee.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina neuvot-
televa virkamies Veikko Liuksia valtiovarainmi-
nisteridstd, hallitusneuvos Tuulikki Haikarainen
sosiaali- ja terveysministeriostd, lakimies Mark-
ku Nieminen Akava ry:std, Valtion Henkilosto-
jarjestojen Keskusliitto VHKL ry:n puheenjoh-
taja Paula Hook, palkkasihteeri Kauko Passi
STTK:n Julkisten Alojen Ammattijirjestd
STTK-J ry:std, lakimies Heikki Sipildinen Val-
tion Yhteisjirjestd VTY ry:std, Valtion Ammat-
tiliitto VAL ry:n ensimméinen sihteeri Fila Joki-
nen, Valtion tietokonekeskuksen ammattiyhdis-
tyksen puheenjohtaja Risto Lyly, henkil6st6joh-
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taja Juha Pentti Valtion tietokonekeskuksesta,
lainopillinen asiamies Hannu Rautiainen Suo-
men Tyonantajain Keskusliitosta, professori
Niklas Bruun, professori Mikael Hidén, profes-
sori Antero Jyrinki, lainopin kandidaatti Juhani
Salminen, professori Ilkka Saraviita ja professori
Kari-Pekka Tiitinen.

Kisiteltyddn esitykset valtiosddntdoikeudelli-
selta kannalta perustuslakivaliokunta esittdd
kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitykset

Esityksessd n:o 134 ehdotetaan, ettd valtio-
neuvosto oikeutetaan luovuttamaan valtion lii-
kelaitoksena toimivan Valtion ravitsemiskes-
kuksen hallinnassa oleva omaisuus henkilosts-
ja laitosruokailualalle perustettavalle valtionyh-
tidlle.

Esityksessd n:o 137 ehdotetaan kumottavaksi
laki Suomen rahapajasta, joka valtion vuoden
1993 talousarvioesityksen mukaan muutetaan
valtionyhtioksi.

Esityksessi n:o 168 ehdotetaan, etti valtio-
neuvosto oikeutetaan luovuttamaan valtion lii-
kelaitoksena toimivan Valtion tietokonekeskuk-
sen hallinnassa oleva omaisuus perustettavalle
valtionyhtiolle, jonka toimialana olisi tuottaa ja
toimittaa tietotekniikkaan ja sen soveltamiseen
liittyvid palveluja ja tuotteita ja joka jatkaisi
Valtion tietokonekeskuksen toimintaa.

Esityksessd n:o 169 ehdotetaan, ettd valtio-
neuvosto oikeutetaan luovuttamaan valtion lii-
kelaitoksena toimivan Valtion painatuskeskuk-
sen hallinnassa oleva omaisuus perustettavalle
valtionyhtitlle, jonka toimialana olisi tuottaa ja
vilittds kirjapaino-, kustannus- ja jakelutoimin-
nan sekd niihin liittyvin viestinnin tuotteita ja
palveluita ja joka jatkaisi Valtion painatuskes-
kuksen toimintaa.

Kaikki esitykset liittyvit valtion vuoden 1993
talousarvioesitykseen.



Osa esityksissi ehdotetuista laeista on tarkoi-
tettu tulemaan voimaan heti sen jilkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu, osa vuoden 1993
alusta.

Valiokunnan kannanotot

Valtion erilaisten toimintojen uudelleen jir-
jestdminen eri tavoin, mukaan luettuna niiden
siirtdminen julkisen viranomaiskoneiston ulko-
puolelle kuyuluu lahtdkohtaisesti tavallisen lain
sdatdjin organisaatiovaltaan. Tédstd nikokoh-
dasta kisin ei ehdotetusta kolmen liikelaitoksen
ja Suomen rahapajan yhtidittimisestd ole huo-
mauttamista valtiosdintdoikeudellisin perustein.

Valtiosddntdoikeudellisena kysymyksend on
arvioitava yhtidittdmisen vaikutusta mainittujen
laitosten henkildston asemaan. Kyseinen henki-
16std on valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan nykyisin kokonaisuudessaan tydsopimus-
suhteessa valtioon. Heidin palvelussuhteensa
perusiuonne sdilyisi yhtidittimisessd ennallaan
tydnantajan muuttuessa valtiosta joksikin uusis-
ta valtionyhtioisti.

Henkildston aseman kannalta voi valtiosién-
tooikeudellista merkitystd olla 1dhinni silld, mi-
ten yhtidittdminen vaikuttaa tyontekijoiden eld-
keoikeuteen. Perustuslakivaliokunta on eri yh-
teyksissd Ihtdkohtaisesti pitdnyt henkilon itsel-
leen ansaitsemaa elidke-etua hallitusmuodon
6 §:ssd turvatun omaisuudensuojan piiriin kuulu-
vana (ks. PeVL 1/1975 1L vp, 5 ja 6/1977 vpja 21/
1989 vp).

Lakiehdotuksissa ei ole sddnnoksid laitoksista
perustettavien valtionyhtididen palvelukseen
siirtyvdn henkilostén asemasta. Perusteluissa
kyllikin todetaan tarkoituksena olevan, ettd
kunkin laitoksen henkil6std siirtyy uuden osa-
keyhtioén palvelukseen osakeyhtitssd sovelletta-
vin tydehdoin. Lisiksi mainitaan valtion vastaa-
van henkildston eliketurvasta luovutuspiiviin
saakka. Sen jilkeen osakeyhtio jirjestdisi siirty-
vidn henkilostén eldketurvan, mukaan lukien
mahdollisen lisdeldketurvan.

Kuten sanottu, lakiehdotuksiin ei sisélly lain-
kaan sdinnoksid siirtyvin henkildston elidkeoi-
keudesta eiki eldkekysymyksistd muutoinkaan,
Tdmi on valtiosddntdoikeudellisesti sikili mer-
kityksellistd, ettd laeilla ei ole taannehtivaa vai-
kutusta henkiloston eldkeoikeudelliseen ase-
maan. Valtion palveluksesta nyt ilman omia
toimenpiteitddn valtionyhtididen palvelukseen
siirtyvin henkildstdn asema mairdytyy téssd

suhteessa siten yksinomaan nykyisen oikeustilan
perusteella. Ehdotetuista laeista ei toisin sanoen
-— s#énndsten puuttuessa — voi aiheutua muu-
toksia tihin oikeustilaan, T4st viistimitti seu-
raa, ettd ei ole estettd kisitelld esityksiin sisdlty-
vid lakiehdotuksia tavallisessa lainsdddantojir-
jestyksessi.

Siirtyvin henkildstén nykyistd elikeoikeudel-
lista asemaa voidaan valiokunnan saaman selvi-
tyksen perusteella pitdd tulkinnanvaraisena.
Yhtidilta on mahdollista katsoa, ettd valtio tydén-
antajana on valtionyhtididen palvelukseen nyt
siirtyvddn henkiléstdon ndhden sitoutunut jo
alemman tyosuhteen aikana valtion elikelain
mukaiseen eldketasoon. Vastaavasti valtion eli-
kelakiin perustuvat olennaiset elike-edut olisivat
tulleet osaksi niiden tyosuhteiden ehtoja, eiki
niit4 voitaisi muuttaa kuin lihinni sopimuksella.
Toisaalta voidaan katsoa, ettid valtion elikelain
1 §n nojalla, joka médritielee lain soveltamis-
alan, henkilostén elikeoikeudellinen asema
madriytyy yhtidittdmisestd alkaen toisen perus-
teen eli tyontekijdin eldkelain mukaisesti, koska
muusta ei ole sovittu.

Koska asianomaisten kannalta on tirkedi
saada mahdollisimman nopeasti selvyys elikeoi-
keudellisesta asemastaan, valiokunta viittaa sii-
hen, ettd valtion eliikelain mukainen ennakkotie-
tomenettely saattaisi olla sovelias kdytdnnon
toimenpide kysymyksen esille ottamiseksi.

Jos siirtyvin henkiloston eldkeoikeudellinen
asema miirdytyy edelld jilkimmiiseni esitetyn
vaihtoehdon mukaisesti, voivat joidenkin valtion
eldkelain mukaisen eldkeifin saavuttamista lihes-
tyvien tyontekijoiden olennaiset eldke-etuudet
heikentyd kohtuuttoman paljon siihen verrattu-
na, ettd he eliketapahtuman sattuessa olisivat
edelleen valtion palveluksessa. Perustuslakivalio-
kunnan kisityksen mukaan on vilttimitonti,
ettd valtiovarainvaliokunta tillaisen tilanteen
varalta kiinnitt44 asiaan huomiota sen varmista-
miseksi, ettd elike-etuuksien kannalta pdédstdin
kohtuulliseen lopputulokseen. Kohtuullisuutta
arvioitaessa tulisi yhtens nikékohtana kiinnittii
huomiota sithen, miti tAméinsyksyisessd tulopo-
liittisessa ratkaisussa on sovittu yleisesti valtion
palveluksessa olevan henkildstdn eldkeoikeudel-
lisen aseman muuttamisesta.

Perustuslakivaliokunnan mielesti on timén-
tapaisissa valtion laitosten yhtidittdmisissd pe-
rusteltua jirjestdd tydntekijoiden elike- ja muut
tydsuhdekysymykset sopimusteitse jo ennen yh-
tibittimisii.



Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
jasenet Jansson, Jaatieenmiki, Kaarilahti, Kos-

ettd esityksiin sisdltyvit lakiehdotukset
voidaan kdsitelld valtiopdivijdrjestyksen
66 $:ssd sdddetyssd jdrjestyksessd.

kinen, Laine, M. Laukkanen, Nikula, Nisi,
Vistbacka, Vahinikki ja Viist sekd varajisen
Helle.

Eriéivi mielipide

Perustuslakivaliokunnan enemmistd on paé-
tynyt siihen, ettd lakiesitykset voidaan késitelld
valtiopdivéjarjestyksen 66 §:n mukaisesti, vaikka
kysymys uusien yhtididen palvelukseen siirty-
vien tyontekijéiden elikeoikeudellisesta asemas-
ta on tulkinnanvarainen. Lakiesityksiss4 ei siten
ole varmistettu sitd, etti jo ansaitut elike-edut,
ennen muuta elikkeiden mairit, uvuden tynan-
tajan palveluksessa pysyvit. Pdinvastoin avoi-
meksi jii mahdollisuus nédiden tuntuvaan huo-
nontumiseen tyonantajapuolella tehtivien yksi-
puolisten ratkaisujen johdosta, vaikka elike-
edut ovat tulleet osaksi tydnantajan ja tyonteki-
jin vilistd tyosuhdetta.

Valiokunnan lausunnossa todetaan aivan oi-
kein, ettii useaan otteeseen on henkilon itselleen
ansaitsemaa elidke-etua pidetty hallitusmuodon
6 §:ssd turvatun omaisuudensuojan piiriin kuulu-
vana. Niin ollen lakiesitykset voidaan hyviksyi
tavallisessa lainsdddantojarjestyksessd vain silld
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edellytykselld, ett4 joko suoraan laissa sdfidetddn
tai asianmukaisesti sovitaan siirtyvien tyonteki-
joiden saavuttamien elike-etuuksien sdilymises-
td aikaisemman tydnantajan sijaan tulevan uu-
den tydnantajan palveluksessa. Esitetyssd muo-
dossa lakiehdotukset voidaan hyviksyd vain
valtiopdivdjarjestyksen 67 §:ssd sdddetyssi jir-
jestyksessd.

Edelld esitetyn perusteella esitimme kunnioit-
tavasti, ettd valiokunnan ponsilausuma kuuluisi
seuraavasti:

”Esityksiin sisdltyvét lakiehdotukset on
kdsiteltdvd valtiopdivijdrjestyksen 67 §:ssi
sdddetyssd jdrjestyksessd, mutta ne voi-
daan  kdsitelld  valtiopdivijdrjestyksen
66 §.ssd sdddetyssd jarjestyksessi edellyt-
tien, ettd tyontekijsiden saavuttamar eli-
ke-etuudet turvataan uuden tyonantajan
palveluksessa.”

Raimo Vistbacka
Johannes Koskinen






