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EDUSKUNNAN
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Helsingissd
25 pdivdnd marraskuuta 1993
Lausunto n:o 31

Valtiovarainvaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessddn 9 pdivinid mar-
raskuuta 1993 hallituksen esityksen n:o0 271 maa-
taloustuotteiden tuontisuojaa ja hinnanerokor-
vauksia koskevaksi lainsdddinnoksi valtiova-
rainvaliokuntaan valmistelevasti késiteltdviksi
samalla miirinnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausuntonsa valtiova-
rainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina maata-
lousneuvos Esko Juvonen maa- ja metsitalous-
ministeridstd, vanhempi hallitussihteeri Sakari
Alasalmi valtiovarainministeriostd, osastonjoh-
taja Keijo Hyvonen Maa- ja metsitaloustuotta-
jain Keskusliitto MTK ry:std, professori Mikael
Hidén, professori Kari S. Tikka ja professori
Kaarlo Tuori.

Kisiteltyddn asian valtiosdintooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sidddettdviksi lait
maataloustuotteiden tuontisuojasta ja hinnan-
erokorvauksista. Esitykselld pyritdin lainsdi-
dinndn yhtendistimiseen.

Esitys liittyy valtion vuoden 1994 talousarvio-
esitykseen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 1994 alusta, paitsi laki valmisteve-
rolain muuttamisesta, joka on tarkoitettu tule-
maan voimaan 1 pdivdni helmikuuta 1994,

Esityksen sditimisjirjestysperustelujen mu-
kaan lakeihin perustuvat eri viranomaisten toi-
mivaltuudet ovat rajattuja eivitkd sisdlld va-
paaharkintaista paddtosvaltaa. Tastd syystd la-
kiehdotukset voidaan hallituksen mielesti kési-
telld valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
jirjestyksessd. Hallitus on kuitenkin pitinyt pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon pyytémistd
suotavana, koska sddtiamisjirjestys saattaa olla
tulkinnanvarainen.
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Valiokunnan kannanotot

Valiokunta on arvioinut valtiosddntdoikeu-
delliselta kannalta 1. ja 2. lakiehdotusta, jotka
ovat verolakeja hallitusmuodon 61 §:n merkityk-
sessd (tuontimaksun veronluonteisuudesta ks.
esim. PeVL 3/1962 vp).

Hallitusmuodon 61 §:n mukaan valtion veros-
ta siddetdin lailla, jossa ovat sddnndkset vero-
velvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Perustusla-
kivaliokunta perusteli (PeVM 17/1990 vp) tdtd
sanamuotoa seuraavasti: "On oikein, etti ...
hallitusmuodossa kirjataan ne vaatimukset, jot-
ka lainsdddintokidytinnodssi on kohdistettu ve-
rolain sisilt66n. Valiokunnan vakiintuneen kan-
nan mukaan tillaisia vaatimuksia ovat ensiksi-
kin verovelvollisuuden ja veron suuruuden pe-
rusteiden sidtidminen niin tarkasti, ettd lakia
soveltavien viranomaisten harkinta veroa mié-
rittdessd on sidottua harkintaa, ja toiseksi sen
sddtiminen, miten verovelvollinen voi saada oi-
keusturvaa.”

Siltd osin kuin verovelvollisuuden ja veron
suuruuden perusteista siddettiisiin laissa silld
tavoin, ettd lakia soveltavien viranomaisten har-
kinta ei muodostu sidotuksi, on kysymyksessi
valiokunnan vakiintuneessa kiytinnossi katsot-
tu olevan sellainen verotusvallan delegoiminen,
joka hallitusmuodon 61 §:std poiketessaan vaatii
valtiopéivéjirjestyksen 67 §:n mukaista kisitte-
lyjarjestystd. Valiokunta on kuitenkin pitinyt
mahdollisena antaa viranomaisille harkintaval-
taa, joka on "vdhdistd ja luonteeltaan teknist"
(PeVL 5/1989 vp).

1. ja 2. lakiehdotukseen sisiltyy useita sddn-
noksi, joissa viranomaisille siirtyy jonkinasteis-
ta verotukseen vaikuttavaa harkintavaltaa.

Tuontimaksulain 2 §:n 3 momentin mukaan
valtioneuvostolle tuleva valta pidittdd yksityis-
kohtaiset tuontimaksuluettelot sekd méairita
kertoimet ja vakiot tuontimaksun laskemista
varten on valiokunnan kisityksen mukaan sel-
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laista vdhdisté ja luonteeltaan teknistd harkinta-
valtaa, joka ei vaikuta lakiehdotuksen kisittely-
jérjestykseen.

Samoin on syytd arvioida 3 §n 4 ja S moment-
tia, jotka koskevat tuontimaksun muuttamista.
Lakiehdotuksen 3 §n puutteena kylldkin on,
ettei siind sdddetd, miten koti- ja maailmanmark-
kinahinnat midrdytyvit (vrt. PeVL 5/1989 vp).
Puute on varsin oleellinen, koska niilld kisitteil-
14 on huomattava merkitys lakiehdotusten sisél-
16n kannalta. Lisiiksi on todettava, ettd mainit-
tujen momenttien lopussa olevien séfinnosten
sanamuoto korostaa ministerion harkintavaltaa.
Tuontimaksuna perittivin midrin suuruus ei
saisi riippua avoimesti harkinnasta. Verotusval-
lan delegointikiellon kannalta nimi séfinnokset
olisi parempi muotoilla niin, ett4 ministeridn on
muutettava tuontimaksuja lakiehdotuksessa
joustavan oikeusnormin avulla ilmaistun edelly-
tyksen tayttyessd,

Viimeksi mainittu huomautus pitia kohdistaa
myos S §:44n. Sen lisdongelmana on, ettei pyki-
l44n sisdlly lainkaan sddnnostd, milld edellytyk-
selld tai missd tarkoituksessa vihimmaiistuonti-
hinta médritdin. Pykilds tulisi tiydentis tillai-
sin joustavin oikeusnormein, jotta kyseistd har-
kintaa voidaan kiistattomasti pitdd vihdisend ja
luonteeltaan tekniseni.

Ministerién 2. lakiehdotuksen 4§n 2 mo-
menttiin perustuva harkintavalta on niin ikd4n
vihaiist4 ja luonteeltaan teknistd. Momentin lop-
puosan sanonnan harkinnanvaraisuus on kui-
tenkin syytd poistaa. Sama huomautus on tehtj-
vissd 5 §:n loppuosasta.

Hallitusmuodon 61 §n lailla sd4itdmisen vaa-
timuksen kannalta selviisti edelld mainittuja on-
gelmallisempia ovat tuontimaksulakiehdotuksen
6ja8§.

Lakiehdotuksen 6 §:ssd valtioneuvoston valta
paittdd tuontimaksun alentamisesta ja poistami-
sesta olisi sinéinsi liitetty tiettyihin melko viljiin
edellytyksiin. Kyseinen valta merkitsisi kuiten-
kin hyvin yleisluonteista mahdollisuutta piattid
poikettavaksi tuontimaksujirjestelmin mukai-
sesta verotuksesta. Valtioneuvostolle siirtyvdd
harkintavaltaa on pidettivi niin laaja-alaisena ja
tuontimaksuin tapahtuvan verotuksen sisditdon
suoraan vaikuttavana, ettd lakiechdotus on 6 §:n

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, ji-
senet Jansson, Jiitteenmiki, Kaarilahti, Laine,

vuoksi késiteltivd perustuslainsidtimisjirjes-
tyksessi.

Lakiehdotuksen 8 §n sanamuodon mukaan
valtioneuvostolle tulisi yleinen valta p#dittidi
vientiedun mydntimisestd lakiehdotuksessa tar-
koitetuille tuotteille. Koska vientietu merkitsee
tavaran tullittomuutta ja siten vaikuttaa vilittod-
mdsti verovelvollisuuden alaan, sdinnds merkit-
see niin laajaa verotusvallan delegoimista, ettd
lakiehdotus olisi tistikin syystd kisiteltiva pe-
rustuslainsditimisjirjestyksessi.

Kyseisen pykildn perustelut viittaavat kuiten-
kin siihen, etti tarkoitettu valtioneuvoston pii-
tos koskisikin vientietumenettelyd eikd pdatok-
selld sadnneltdisi, mitka tdssi laissa tarkoitetut
tuotteet saavat vientiedun. Jos ndin on ja jos
valtioneuvoston pidtdksen sallittu sisdlts kytke-
tddn lakitekstissi menettelykysymyksiin, tamai
pykili ei vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjirjes-
tykseen.

1. lakiehdotuksen 7 §:n ja 2. lakichdotuksen 7
ja 8 §n sisdltamat, asialliselta luonteeltaan ve-
ronhuojennussiddnnokset ovat valiokunnan kiy-
tinnon (esim. PeVL 17/1982 vp, 4/1991 vp ja 9/
1992 vp) valossa sddtdmisjédrjestykseen vaikutta-
mattomia.

Kummankin tarkasteltavana olevan lakieh-
dotuksen 12 §:n mukainen jirjestely on verraten
pitkdaikaisessa kiytinnossi (esim. PeVM 79/
1978 vp ja PeVL 2/1965 vp) katsottu mahdol-
liseksi perustuslainsdidtimisjirjestystd kiytti-
méttd.

1. lakiehdotuksen 13 §:ss4 tulisi muun muassa
oikeusturvan valtiosdéintdisen erityismerkityk-
sen takia mainita muutoksenhaku nimenomai-
sesti, kuten 2. lakiehdotuksen 13 §:ssid on tehty-
kin.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd 2.—5. lakiehdotus voidaan kiisitel-
1 valtiopdivijdrjestyksen 66 §:ssd sddde-
tyssd jérjestyksessd ja

ettd 1. lakiehdotus on kdsiteltiva valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jir-
Jjestyksessdi.

J. Leppinen, Moilanen, Nikula, Varpasuo, Vist-
backa, Vuoristo, Vihidnikki ja Viisto seki vara-
jisenet von Bell ja Komi.



