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Tydasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessdin 20 pdivind mar-
raskuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 305 laik-
si tyollisyyslain muuttamisesta tydasiainvalio-
kuntaan valmistelevasti kisiteltdviksi samalla
midridnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausuntonsa tyoéasiainvaliokun-
nalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina osasto-
padllikké Hannu Ettala ja vanhempi hallitussih-
teeri Harri Skog tyoministeriostd, professori
Mikael Hidén, professori Antero Jyridnki, pro-
fessori Ilkka Saraviita, oikeustieteen tohtori
Martin Scheinin, oikeustieteen tohtori, kansleri
Kauko Sipponen ja professori Kaarlo Tuori.

Kisiteltydin asian valtiosdfintdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan tyollisyyslakia muu-
tettavaksi siten, ettd laista poistetaan kuntien
velvollisuus jirjestdd alle 20-vuotiaille nuorille
kuuden kuukauden tyd- tai harjoittelupaikka
sekd valtion ja kuntien velvollisuus jirjestdd
pitkdaikaistysttomille kuuden kuukauden tyon-
tekomahdollisuus. Tyollisyysméirirahoja ehdo-
tetaan velvoitteiden poistamisen jalkeenkin koh-
dennettavaksi erityisesti nuorten ja pitkdaikais-
tyottémien tyollistymisen edistdmiseen sekd pit-
kiaikaistyottomyyden ennalta ehkiisyyn.

Esitys litttyy valtion vuoden 1993 talousarvio-
esitykseen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pidivind tammikuuta 1993.

Esityksen varsin yksityiskohtaisten sddtédmis-
jirjestysperustelujen mukaan lakiehdotus voi-
daan kisitelld valtiopdivijarjestyksen 66 §:ssd
siddetyssd jarjestyksessd. Hallitus on kuitenkin
pitdnyt tirkednd, ettd ehdotus saatetaan perus-
tuslakivaliokunnan tutkittavaksi hallitusmuo-
don 6 §&n 2 momentin kannalta. Sd4tdmisjirjes-
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tysperusteluista ilmenee lisdksi, ettd lakiehdotus
ei perustuslakivaliokunnan lausunnossa n:o 10/
1992 vp esitetty huomioon ottaen kosketa val-
tiopdivdjirjestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoi-
tettua toimeentulon lakisidteistd perusturvaa.

Valiokunnan kannanotot

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti ja sen valtio-
sddntooikeudellinen erityisluonne

Hallitusmuodon 6 §n 2 momentissa siide-
tddn: “Kansalaisten tydvoima on valtakunnan
erikoisessa suojeluksessa. Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jirjestdd Suomen kansalaiselle mah-
dollisuus tehdd tyotd, mikili laissa ei ole toisin
sdddetty.”

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt kokoa-
vasti hallitusmuodon 6 §n 2 momentin valtio-
sdintdoikeudellista merkitystd lausunnossaan
n:o 6/1991 vp. Valiokunta on muun muassa
tilldin katsonut timidn perustuslainkohdan il-
maisevan kansalaisten keskeisen perusoikeuden,
joka muiden perusoikeuksien tavoin omaa erityi-
sen pysyvyyden ja velvoittavuuden. Valiokunta
on todennut timin perusoikeuden olevan, sen
erityisluonteen huomioon ottaen, velvoittavuu-
deltaan muihin hallitusmuodon perusoikeuksiin
verrattavissa.

Lausunnossa n:o 6/1991 vp valiokunta katsoi
hallitusmuodon 6 §n 2 momentin erityisluon-
teen johtuvan siitd, ettd se useimmista muista
perusoikeussddnndksistd poiketen on luettavissa
ns. positiivisiin statusoikeuksiin, joiden valtio-
sddntooikeudellinen merkitys ei ole vield vakiin-
tunut perustuslakivaliokunnan kidytinndssi.
Tallaisen positiivisen statusoikeuden valtiosdin-
tooikeudellinen erityismerkitys littyy valiokun-
nan lausunnoissa n:o 6/1991 vp ja n:o 10/1992 vp
tutkittavina olleiden lakiehdotusten sisilté ja
valiokunnan niistd esittdmit sditimisjarjestys-
kannanotot huomioon ottaen ennen muuta til-



laisen perusoikeussddnnoksen yleiseen ohjelma-
luonteisuuteen. SAidnndksen yleinen ohjelma-
luonteisuus johtaa erityisesti sithen, etti sdén-
noksen merkitys voi ilmetd enemminkin poliit-
tisluonteisena kuin juridisen tdsméllisend vel-
voittavuutena.

Lakiehdotuksen kisittelyjdrjestys

Valiokunta on viimekst arvioinut julkisen val-
lan tydllistimisvelvoitteita heikentévid lakiehdo-
tuksia hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin kannal-
ta lausunnoissaan n:o 6/1991 vp ja n:o 10/1992
vp. Valiokunta piti ndjssi tapauksissa keskeisend
valtiosddntooikeudellisena seikkana sitd, siilyy-
ko tyollisyyslaki tavoitteiltaan tiystyollisyysta-
voitteen mukaisena, vaikka lakia muutettaisiin
julkisen vallan tyollistimisvelvoitteita vihents-
milla,

Myos nyt kisiteltivind olevan lakiehdotuk-
sen kasittelyjarjestys masrdytyy hallitusmuodon
6 §n 2 momentin kannalta vastaavanlaisen ar-
vioinnin pohjalta siitd huolimatta, ettd nyt eh-
dotettu julkisen vallan tyoilistdmisvelvoitteiden
heikentiminen menee pidemmalle kuin aiemmis-
sa tapauksissa. Velvoitteilla ei ole kuitenkaan
pystytty torjumaan pitkiaikaista joukkotyotto-
myyttd. Valiokunnan késityksen mukaan esityk-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Jait-
teenméiki, Kaarilahti, Laine, M. Laukkanen,

sessd ehdotetut nuoria ja pitkdaikaistyottomis
koskevat tyollistimisvelvoitteiden heikennykset
eiviit kuitenkaan lopulta muuta tyollisyyslain
perusolemusta. Tyoliisyyslaki sdilyy ehdotetulla
tavalla muutettunakin tavoitteiltaan hallitus-
muodon 6 §n 2 momentin ilmaiseman yleisen
tdystyollisyystavoitteen mukaisena. Lakiehdotus
voidaan ndin ollen hallitusmuodon 6 §:n 2 mo-
mentin estdimditti kisitelld valtiopdivéjirjestyk-
sen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd.

Toimeentulon lakisddteinen perusturva

Hallituksen esitykseen n:0 234/1991 vp sisilty-
vddn perusturvaetuusluetteloon sekd kyseisestd
esityksestd antamaansa mietintdon n:o 7/1992 vp
ja myds lausuntoonsa n:o 10/1992 vp viitaten
valiokunta katsoo, ettei valtiopdivéjirjestyksen
66 §n 7 momentissa sdddetty lepddmainjatta-
mismahdollisuus ole merkityksellinen tdmén la-
kiehdotuksen kisittelyjirjestyksen kannalta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivijdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd,

J. Leppinen, Moilanen, Nikula, Nisi, Varpasuo,
Vistbacka, Vihinikki ja Viistdo sekd varajisen
Helle.

Eridvidi mielipiteits

Hallituksen esitys merkitsee sitd, ettd tyolli-
syyslaista poistetaan kuntien velvollisuus jarjes-
ti4 alle 20-vuotiaille nuorille kuuden kuukauden
ty6- tai harjoittelupaikka seki valtion ja kuntien
velvollisuus jarjestdd pitkaaikaisty6ttomille kuu-
den kuukauden tydntekomahdollisuus. Esityk-
sen mahdollisesti toteuduttua julkisella vallalla ei

ole lakiin perustuvaa velvollisuutta jirjestds mil-
lekddn kansalaisryhmélle tyota.

Vuoden 1972 valtiopdivilli hyviksyttiin lo-
pullisesti kahta vuotta aikaisemmin laadittujen
kansanedustajien lakialoitteiden pohjalta (LA 1
ja 2/1970 vp) hallitusmuodon 6 §n 2 momentin
nykyinen sanamuoto (592/72). Tuolloin sdidet-



tiin HM 6 §n 2 momenttiin uusi virke, jonka
perusteella sidnndksen voimassa oleva asu on
seuraava:

»Kansalaisten tydévoima on valtakunnan eri-
koisessa suojeluksessa. Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jarjestdd Suomen kansalaisille mah-
dollisuus tehdd tystd, mikdli laissa ei ole toisin
sdddetty” (vuoden 1972 vp:lld sdddetty osa kur-
stivilla).

Nyt ongelmana on se, rikkooko kisitielyssd
oleva tyollisyyslain muutos eli tydllisyysvelvoit-
teiden poistaminen edelld siteerattua HM:n
sAdnnosté.

Vuonna 1970 laadituista aloitteiden peruste-
luista kdy ilmi, ettd niilld tdhdattiin ensinnikin
taystyollisyyspolitiikan kirjaamiseen perustusla-
kiin. TAltd osin kysymys oli ohjelmallisesta sd4n-
noksestd. Mutta sdfinnostd kannattaneiden pii-
rissi tyonjirjestimisvelvollisuus ymmdrrettiin
myds oikeudellisesti velvoittavaksi kuten myds
toissijainen oikeus tydttomyydenaikaiseen toi-
meentuloturvaan. Tutkimustiedon mukaan la-
kiehdotuksen vastustajatkin ryhtyivit laajasti
leimaamaan sddnndstd julistuksenomaiseksi vas-
ta siind vaiheessa, kun ehdotuksen hyviksymi-
nen niytti varmalta.

Perustuslakivaliokunta antoi sidinndkselle
pitkdn viivytyksen jilkeen velvoittavan tulkin-
nan sittemmin lukuisia kertoja siteeratussa mie-
tinnossddn (PeVM 10/1980 vp) vuonna 1980.
Tuon kannanoton keskeisend sisdltond oli tul-
kinta hallitusmuodon 6 §&n 2 momentin oikeu-
dellisesta merkityksestd. Tuo linja on kiteytetta-
vissd seuraaviin osiin:

1) Sd4nnos ilmaisee “kansalaisten keskeisen
perusoikeuden”;

2) ”’joka muiden perusoikeuksien tavoin omaa
erityisen pysyvyyden ja velvoittavuuden” ja

3) joka on “sen erityisluonteen huomioon
ottaen velvoittavuudeltaan verrattavissa muihin
hallitusmuodon perusoikeuksiin”;

4) uuden perusoikeussdinnodksen ei katsottu
»yilittomisti” luovan yksityiselle kansalaiselle
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oikeudellisin toimenpitein toteutettavissa olevaa
vaadetta valtioon nidhden, vaan konkreettisten
keinojen ja toimenpiteiden — perusoikeussiidn-
nodksen asettamien velvoitteiden toteuttamiseksi
— tulkittiin jidvin ravallisella lailla asetetta-
viksi.

Nykyistd tyollisyyslakia séddettiessd hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentin sdannokselld oli mer-
kittdvd vaikutus. Perustuslainsdinnoksestd kat-
sottiin seuraavan velvollisuus erityisin lakis#tei-
sin keinoin huolehtia vaikeasti ty6llistyvien eri-
tyisryhmien tyénsaannista.

Nyt perustuslakivaliokunnan enemmisté on
tdstd tyollisyyslain muutoksesta antamassaan
lausunnossa luopunut siitd HM 6 §:n 2 momen-
tin velvoittavan tulkinnan linjasta, joka omak-
suttiin 1980-luvulla. Lausunnossa valiokunnan
enemmistd omaksuu kannan, jonka mukaan
”sadnnoksen merkitys voi ilmetd enemméinkin
poliittisluonteisena kuin juridisen tdsmillisend
velvoittavuutena”, ja muun muassa néilld perus-
teilla padtyy siihen, ettd tydllistimisvelvoite voi-
daan poistaa laista tavallisen lain sé4tamisjirjes-
tyksessd.

Tyollistdmisvelvoitteet, joiden perusteella alle
20-vuotiaille ja pitkiaikaistyottdmille on tullut
jérjestdd valtion tai kunnan toimesta tydpaikka
kuudeksi kuukaudeksi, ovat tyottomyyden pa-
hentuessa hidastaneet merkittavalls tavalla pit-
kéaikaistyottomyyden lisddntymistd. Nuorten
kannalta tyollistimisvelvoitteesta luopuminen
johtaa tyottdomyyden pitkittyessd kokonaisen
sukupolven uloslyéntiin tydmarkkinoilta. Juuri
nyt tyollisyyslaki olisi konkretisoinut julkisen
vallan vastuuta tyovoiman eli kansalaisten suo-
jelemisesta ja rajoittanut tydttomyyden aiheutta-
mia sosiaalisia ja taloudellisia vaikeuksia.

Edelld olevan perusteella esitimme kunnioit-
tavasti,

ettd lakiehdotus tulee kdsitelld valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd siddetyssd jir-
Jestyksessd.

Arja Alho
Matti Vihiinikki



Perustuslakivaliokunta on #inestyksen jil-
keen hyvidksynyt lausuntonsa tydasiainvalio-
kunnalle hallituksen esityksesti n:o 305 laiksi
tydllisyyslain muuttamisesta sellaisena, ettd laki
voidaan sditdd tavallisessa lainsdédtimisjirjes-
tyksessd. Lakiesityksessad ehdotetaan tyollisyys-
lakia muutettavaksi siten, ettd laista poistettai-
siin kuntien velvollisuus jirjestdd alle 20-vuo-
tiaille nuorille kuuden kuukauden tyd- ja har-
joittelupaikka sekd valtion ja kuntien velvolli-
suus jirjestdd pitkdaikaistydttémille kuuden
kuukauden tyontekomahdollisuus. Lisdksi la-
kiehdotuksessa ehdotetaan tyollisyysméidrira-
hojen velvoitteiden poistamisen jilkeenkin raho-
ja kohdennettavaksi edelleen erityisesti nuorten
ja pitkdaikaistyottomien tySllistimisen edistd-
miseen sekd pitkdaikaistyottomyyden ennalta
ehkiisemiseen.

Lakiesitystd on perusteltu 1dhinni tyollistd-
misvelvoitteen toimeenpanon vaikeutumisella
valtion ja kuntien kohdalla. Lisiksi perusteluista
kiy ilmi, ettd kyseisen lainmuutoksen jilkeen
velvoitteiden poistamisesta ja tukijarjestelmin
muuttamisesta aiheutuva vihennys aiempaan
méirdrahaesitykseen olisi vuonna 1993 noin 100
miljoonaa markkaa ja vuonna 1994 muutoksesta
koituva siisto olisi noin 550 miljoonaa markkaa.

Suomi on kansainvilisissi ihmisoikeussopi-
muksissa, kuten taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid oikeuksia koskevassa yleissopimuk-
sessa (SopS 6/76) ja Euroopan sosiaalisessa pe-
ruskirjassa (SopS 43—44/91), sitoutunut siihen,
ettd jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa
vapaasti valitsemallaan tai hyviaksymalldin tyol-
14. Sopimusten mukaan Suomi on liséksi sitoutu-
nut ryhtymiin toimenpiteisiin k#ytettivissdin
olevilla voimavaroilla tyén oikeuden toteutta-
miseksi asteittain kokonaisuudessaan. Thmisoi-
keussopimusten madrdyksistd on lisdksi johdet-
tavissa niin sanottu huonontamis- tai heikenti-
miskielto. Taltd osin hallituksen lakiesitys on
ristiriidassa mainittujen sopimusten kanssa, kos-
ka sitd perustellaan taloudellisen laman aiheutta-
malla suurtyottomyydelld, vaihtotaseen vajeella
ja valtion velkaantumisella.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin velvoittavan
valtiovaltaa muun lainsdid4dnndn kehittdmisesss
edistdimain tdystyollisyyden saavuttamista ja yl-
lapitimistd. Jos muutoksen kohteena oleva laki-
esitys ldhestyy hallitusmuodon tarkoittamaa pe-
rusoikeutta, kuten mahdollisuutta tehdi tyoti,
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vaikka ei vield tiysin vastaakaan HM:n sddnnos-
td, voidaan laki sd4tdi tavallisessa sddtdmisjir-
jestyksessi.

Kisiteltdving oleva lakiesitys heikentid kui-
tenkin kiistatta voimassa olevan lain tarkoitta-
maa tyollistimisvelvoitetta ja HM:n 6 §n 2 mo-
mentin ilmaisemaa kansalaisten perusoikeutta
tydhon erityisesti alle 20-vuotiaiden ja pitkiai-
kaistyottomien osalta. Perusoikeus tychoén omaa
erityisen pysyvyyden ja velvoittavuuden muiden
perusoikeuksien tavoin.

Lakiesitys heikentdd voimassa olevan lain
mukaista julkisen vallan tydllistimisvelvoitetta
ja kdytinnossd lakkauttaa sen sekd etiintyy
tavoitteiltaan mainitun perustuslain siinnokses-
t4 kohdistuen erityisesti heikommassa asemassa
olevaan viestdnosaan. Lakiesitys puuttuu erityi-
sesti alle 20-vuotiaisiin nuoriin tydttdémiin seki
pitkdaikaistyttomiin. Lain toteutuessa on vaa-
rana, ettd ammattiin valmistunut nuori alle 20-
vuotias henkild joutuu olemaan vuosikausia
tyottomind vieraantuen normaalielimiin kuu-
luvasta tydn tekemisestd. Niin nuorten tyotto-
mien kuin pitkdaikaistydttomienkin kohdalla
kuuden kuukauden tyoéliistimisvelvoite on lie-
ventinyt ty6ttdmyyden mukanaan tuomia seu-
rausvaikutuksia, jotka voivat pahimmassa ta-
pauksessa jopa pysyvésti tehdi tyottomastd tyo-
rajoitteisen.

Vajaakuntoiset ovat olleet ryhmi, joka nuor-
ten ohella kaikkein selkeimmin on hyotynyt
voimassa olevan lain velvoitteiden olemassaolos-
ta. Vaarana tuleekin olemaan, ett vajaakuntois-
ten ja muiden vaikeasti tyollistettdvien asema
tulee heikkenemé&én velvoitteen poistuttua. S44-
tdmisjirjestyksen kannalta erityisen merkittivii
on, ettd velvoitetyollistimisen sijaan lakiesitys ei
sisdlld mitd4n uusia lakisditeisid nuorten ja pit-
kéaikaistydttomien tydllistimistd edistdvid toi-
mia. Mielestdni perustuslakivaliokunnan enem-
miston ilmaisema kanta, ettd tydllisyyslaki sdilyy
ehdotetulla tavalla muutettunakin tavoitteiltaan
hallitusmuodon 6 §&n 2 momentin ilmaiseman
yleisen tdystyollisyystavoitteen mukaisena, on
ristiriidassa lain perusteluissa olleiden sdsto-
tavoitteiden ja julkisen vallan tyollistimisvel-
voitteen poistamisen kanssa, joiden perusteiden
toteuttaminen kidytinnossi heikentdd nimen-
omaan nuorten ja pitkdaikaistydttdmien tydn-
saantimahdollisuuksia.

Perustuslakivaliokunnan olisi tullut mielesti-
ni kisitelld lausunnossaan laajemmin tyollisyys-



lain heikennyksen vaikutusta valtiopdivdjdrjes-  seni mukaan ns. saavutettuun perusturvaan, jon-
tyksen 66 §n 7 momentin mainitsemaan toi- ka kiésittelyssd oleva lakiesitys tdysin romuttaa.

meentulon lakisditeiseen perusturvaan ja sen Edelld olevan perusteella katson,

suhdetta lakiesityksen heikentimiidn tyollisyys-

turvaan. Voimassa olevan lain antama kuuden ettd lakiesitys tulee sdditdd valtiopdivi-
kuukauden velvoitetyollistimisjakso nuorten ja Jjdrjestyksen 67 §:n mukaisesti vaikeute-
pitkdaikaisty6ttomien kohdalla kuuluu késityk- tussa sddtdmisjirjestyksessd.
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Raimo Vistbacka






