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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
26 pdivand marraskuuta 1993
Lausunto n:o 32

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on lidhettiessddn 22 piivini loka-
kuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 235 tyo-
markkinatukea koskevaksi lainsdidannokst
sekd laiksi tydttomyysturvalain muuttamisesta
sosiaali- ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti
kisiteltdviksi samalla mddrdnnyt, ettd perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunton-
sa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Hannu Hakkola so-
siaali- ja terveysministeriostd, ylitarkastaja Pasi
Jarvinen ja ylitarkastaja Tuija Leminen
tySministeriostd, toimitusjohtaja Jussi-Pekka
Alanen ja apulaisosastopdillikkd Rolf Eriksson
Suomen Kuntaliitosta, professori Mikael Hi-
dén, oikeustieteen lisensiaatti Heikki Karapuu,
oikeustieteen tohtori Matti Mikkola, professori
Ilkka Saraviita ja apulaisprofessori Martin
Scheinin.

Kisiteltyddn asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan muutettavaksi tydtto-
myysturvalakia. Tyottomyyspdivirahan saami-
sen edellytyksend olisi 18 vuoden ikd. Peruspii-
virahan saamisedellytyksend olisi myos 6 kuu-
kauden tybssdoloehto. Peruspdivirahan enim-
miiskesto olisi 500 piivdi neljin perdkkiisen
kalenterivuoden aikana.

Esityksessd ehdotetaan myos, sdfdettdviksi
laki tydmarkkinatuesta. Tyomarkkinatuen avul-
la turvattaisiin ensimmdistd kertaa tyémarkki-
noille tulevien ja tydttémyyspdivirahaa enim-
miismiirin saaneiden toimeentulo. Tyomark-
kinatuen enimmadiskesto olisi 300 paivaa. Tyo-
markkinatuki vastaisi suuruudeltaan peruspdi-
virahaa ilman lapsikorotusta. Tyomarkkina-
tuessa ei olisi omavastuuaikaa. Vanhempiensa

230769K

luona asuville ensimméistd kertaa tydmarkki-
noille tuleville maksettaisiin osittaista tydomark-
kinatukea, jonka suuruus olisi 60 prosenttia tuen
normaalista mi4rdstd.

Esitys liittyy valtion vuoden 1994 talousarvio-
esitykseen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 1994 alusta.

Esityksen sddtidmisjdrjestysperusteluissa se-
lostetaan perustusiakivaliokunnan tulkintoja
hallitusmuodon 6 §n 2 momentista ja sen luon-
teesta sekd tydttomyysturvaoikeuden merkityk-
sestd kyseisen perustuslainkohdan valossa. Va-
liokunnan kannanottojen perusteella hallitus
katsoo, ettd lakiehdotukset eivit edellyti valtio-
pdivijdrjestyksen 67 §:ssd sdddettyd kisittelyjar-
jestystd mutta kylldkin valtiopdivijirjestyksen
66 §:n 7 momenttiin nojautuvaa lepadmaanjitta-
mismahdollisuutta. Hallitus on kuitenkin pité-
nyt tdrkedind saattaa perustuslakivaliokunnan
tutkittavaksi esityksen suhde hallitusmuodon
6 §:n 2 momenttiin.

Valiokunnan kannanotot

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti
Aikatsempi tulkintak&ytdntd

Kun tyottdmyysturvalakia siddettiin, perus-
tuslakivaliokunta otti kantaa tySttémyyden ai-
kaisen toimeentuloturvan perustuslailliseen mer-
kitykseen. Valiokunta katsoi (PeVL 4/1984 vp),
ettd “tyottdmyysturva tulee tydnteolla jirjestet-
tdvin toimeentulon tilalle silloin, kun valtiovalta
ei kykene tyonteon mahdollisuutta jarjestimain.
Tyonteon jarjestiminen sdilyy ndin ollen halli-
tusmuodon 6 §n 2 momentissa sdddettynd val-
tiovallan ensisijaisena velvoitteena.”

Valiokunnan kannanoton mukaisesti hallitus-
muodon 6 §:n 2 momenttiin perustuvana valtio-
vallan ensisijaisena velvoitteena oli tydnteko-



mahdollisuuksien jirjestiminen niitd tarvitsevil-
le kansalaisille ja toissijaisena velvoitteena toi-
meentuloturvan jirjestiminen tydttdmyyden ai-
kana.

Mainitun hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttiin
sisdltyvéin ensisijaisen velvoitteen osalta valio-
kunta on tdmin jilkeen pitdinyt mahdollisena
ensiksikin vihentidd julkisen vallan tyollistimis-
velvoitteita (PeVL 6/1991 vp ja 10/1992 vp) ja
sittemmin poistaa kokonaan valtion ja kuntien
velvollisuuden  velvoitetydn  jarjestimiseen
(PeVL 32/1992 vp).

Hallitusmuodon 6 §n 2 momentista edelld
selostetuin tavoin johtuva valtiovallan toissijai-
nen velvoite, tydttdmyysturvaoikeus, oli esilld
valiokunnassa jokseenkin samanaikaisesti vii-
meksi viitatun asian kanssa. Talloin valiokunta
piti (PeVL 34/1992 vp) valtiosdintdoikeudellisen
arviointinsa lahtokohtana vuoden 1984 kannan-
ottoa: tydttomyysturvan jirjestiminen on toissi-
jaisesti hallitusmuodon 6 §n 2 momentista joh-
tuva valtiovallan velvollisuus. Tyo6ttémyystur-
van tédllainen luonne ei valiokunnan mielestd
kuitenkaan sindnsd voinut muodostua esteeksi
Jrjestelld tavallisella lailla esimerkiksi tyotto-
myysturvan saamisedellytyksid ja materiaalista
sisdltod.

Tamin jilkeen valiokunta otti Jausunnossa
n:o 6/1993 vp ja myos tuoreessa lausunnossa n:o
28/1993 vp saman asetelman ldhtdkohdakseen.
Edellisessd kannanotossaan valiokunta piti li-
sdksi kisiteltdvand olleen lakiehdotuksen mu-
kaista lainsd4idéntovallan delegointia avoimuu-
dessaan sddtdmisjirjestyskysymyksend “tyotts-
myyspéivirahaoikeuden valtiosddntdoikeudel-
listen kytkent&jen vuoksi”.

1. ja 2. lakiehdotus

Halilitusmuodon 6 §:n 2 momentin kannalta
ainoat huomionarvoiset kohdat ovat 1. lakieh-
dotuksen 26 §:n 1 momentti ja 2. lakiehdotuksen
27 §n 1 momentti niilti osin kuin niissi asete-
taan enimmdéisaikarajat yhtdaltid peruspdivira-
han ja toisaalta tydmarkkinatuen saamiselle.
Muilta osin niissi lakiehdotuksissa on kysymys
sellaisesta esimerkiksi tydttomyysturvan saamis-
edellytysten ja materiaalisen sisdllon jarjestele-
misestd, jonka toteuttaminen jii tavallisen lain
piiriin.

Enimmdisaikarajan sddtdminen merkitsee sel-
laista tydttdmyysturvaoikeuden lakkaamista,
josta voidaan hallitusmuodon 6 §n 2 momentin
sdfinnokset huomioon ottaen sidtdd vain perus-

tuslainsditdmisjirjestyksessd. Tatd arviota ei
muuta se, ettd tdllaisessa tapauksessa tyottomin
toimeentulo jirjestyisi kunnallisen toimeentulo-
tuen mukaan. Tdméin etuuden ei nimittdin luon-
teensa ja perusteidensa vuoksi voida katsoa tiyt-
tivin hallitusmuodon 6 §:n 2 momentista joh-
dettua toissijaista valtiovallan velvoitetta, vaik-
kakin toimeentulotuen aineellinen méiri sinéin-
s4 tayttdisi ne edellytykset, jotka tyottdmyystur-
van materiaaliselle sisiillolle olisi timéin perus-
tuslainkohdan mukaan asetettava. Edun méirin
vaikutus kisittelyjarjestykseen mairdytyy viime
kéddessd valtiopéivijirjestyksen 66 §:n 7 momen-
tin mukaan.

Hallituksen esityksen mukaan tydttdmyystur-
vaoikeuden lakkaaminen on seuraus tydmarkki-
natuen enimméismidrin tdyttymisestd, koska
tyottomyyspdivirahaa enimméiismadrin saaneet
tyottomat sirtyvit tyémarkkinatuen piiriin.
Tamé4 ndkyy 2. lakiehdotuksen 2 §:n 2 kohdasta.
Yksin tdimin kannalta arvioituna voisi olla mah-
dollista katsoa, ettd 1. lakiehdotuksen 26 §n 1
momentin asianomainen kohta ei olisikaan mer-
kityksellinen hallitusmuodon 6 §n 2 momentin
kannalta.

Lainsdidintdmenettelyn tidssd vaiheessa, jos-
sa sditdmisjdrjestyskysymyksiin on otettava
kantaa, ei kuitenkaan voi olla tiyttd varmuutta
molempien ehdotusten tulemisesta laeiksi. Tassi
tarkastelussa on pidettivi silmalld sitdkin, si-
ninsd lihinni teoreettista mahdollisuutta, ettid
esityksen perusteella sdddettdisiin laki tyotto-
myysturvalain muuttamisesta mutta ei lakia ty-
markkinatuesta. Talloin tySttdmyysturvaoikeu-
den lakkaaminen seuraisikin 1. lakiehdotuksen
pohjalta sdfidetysti laista.

Niin muodoin on katsottava kyseisten lakieh-
dotusten muodostavan sellaisen toisiinsa si#ti-
misjérjestyksen kannalta sidoksissa olevan ko-
konaisuuden, jonka osien kisittelyjarjestystd ei
ole mahdollista ratkaista erikseen. Siksi seki 1.
ettd 2. lakiehdotus on edelli mainittujen lain-
kohtien takia kisiteltdvd perustuslainsddtimis-
Jérjestyksessi.

Valiokunta on arvioinut, millaisin muutoksin
esitykseen sisdltyvdt mainitut, lakiehdotukset
voitaisiin ~ kisitelld  valtiopiivijirjestyksen
66 §:ssd sdddetyssd jirjestyksessd. Seuraavassa
esitetdisin kaksi vaihtoehtoa.

Riittdvid olisi ensiksikin poistaa 2. lakiehdo-
tuksen 27 §:std s@dnnodkset tyémarkkinatuen
enimmiiskestosta. Tédstd vaihtoehdosta saattaa
kuitenkin aiheutua koko joukko lakiteknisesti
mutkikkaita muita muutostarpeita.



Toisena mahdollisuutena olisi muuttaa 1. la-
kiehdotusta siten, ettd tyotdon tydmarkkinatuki-
kauden paityttyd, ja siis tdytettyddn 300 pdivin
ajan tuen jatkumisen edellytykset, palaa tydtto-
myysturvalain  alaiseksi. Tatd tarkoittaen
13 §:44n vottaisiin lisdtd uusi 3 momentti, jonka
mukaan tydssdoloehto katsottaisiin tdytetyksi
my®s silloin, kun henkilé on saanut tydmarkki-
natukilaissa tarkoitettua tydmarkkinatukea
enimmiismiidrdn,. Tdhin littyen esityksessd nyt
kumottavaksi ehdotettu 14 § jétettdisiin kumoa-
matta ja voimassa oleva pykild muutettaisiin
sellaiseksi, ettd tydssdoloehdon tultua tiytetyksi
13 §&n 3 momentin mukaisesti peruspdiviraha
olisi tarveharkintainen tydmarkkinatukilain
24 §n tapaan.

Toimeentulon lakisddteinen perusturva

1. ja 2. lakiehdotus

Sen varalta, ettd 1. ja 2. lakiehdotusta muutet-
taisiin tavalla, joka irrottaa ne valtiopdivéjirjes-
tyksen 67 §:ssd sdddetyn kisittelyjdrjestyksen pii-
nistd, valiokunta on arvioinut ehdotuksia valtio-
piivijirjestyksen 66 §n 7 momenttiin sisdltyvéin
lepddmaanjittdmismahdollisuuden  kannalta.
Tyottémyysturvalaissa tarkoitetut peruspdiva-
raha lapsikorotuksineen ja ansioon suhteutetun
pdivdrahan perusosa ovat nimittdin valtiopaiva-
jarjestyksen 66 §n 7 momentissa tarkoitettuja
perusturvaetuuksia (ks. HE 234/1991 vp ja
PeVM 7/1992 vp).

Valiokunnan mietinnén n:o 7/1992 vp mu-
kaan valtiopdivijirjestyksen 66 §n 7 momentin
. kannalta perusturvaetuudet nauttivat ldhtokoh-
taisesti institutionaalista suojaa, joskin ilman
lepddmadnjattimismahdollisuutta voidaan tar-
kistaa ”jonkin verran jonkin suojan piiriin sinin-
si luettavan etuuden saamisedellytyksid ja vi-
hiisesti sen suuruuttakin, kunhan etuuden edel-
leenkin saisivat riittivin suurena ne, joille se
kokonaisuutena arvioiden on vilttimitén toi-
meentulon perusturvan kannalta”.

Tysttomyysturvan saamisedellytyksid tiuken-
netaan sekd 1. lakiehdotuksen 5 §:ssd ettd 2.
lakiehdotuksen 15 §:ssd, kun asianomaisen ikii
koskevaa etuuden saamisedellytystd nostetaan
kummassakin etuusmuodossa 17 vuodesta 18
vuoteen. Valiokunnan késityksen mukaan tillai-
sessa muutoksessa ei ole kysymys sellaisesta
perusturvan vihiisestd heikentdmisestd, joka ei
vaikuttaisi lepidmaidnjittimismahdollisuuteen
(vrt. PeVL 34/1992 vp).

Pdivdrahan saamisedellytyksid kiristdd 1. la-
kiehdotuksen 13 §n mukainen tydssdoloehto.
Koska tydssiolochdon tdyttymittd jiiminen
saa aikaan tydtidmain siirtymisen tydmarkkina-
tuen piiriin, asiaa on tarkasteltava sitd koskevan
lakiehdotuksen perusteella. Sen 16 §n mukaan
ensimmdisti kertaa tydmarkkinoille tulevien
odotusajaksi, ammattiin valmistuvia lukuun ot-
tamatta, muodostuisi nelja kuukautta. Tillainen
seuraus johtaa valiokunnan lausunnossa n:o 34/
1992 vp ilmaistua kantaa seuraten lepddmaénjit-
tdimismahdollisuuteen. Lakien aiemmin todetun
keskindisen sidonnaisuuden takia timi mahdol-
lisuus koskee kumpaakin lakia.

Myds 1. lakiehdotuksen 26 §:n mukaisen péi-
virahan enimmdisajan saavuttaminen siirtid
tyottdmin tydmarkkinatukijirjestelmdén. Niin
tissd kuin edelld mainitussakin tilanteessa toi-
meentulon lakisditeisen perusturvan kannalta
on merkitystd silld, mitd jirjestelmistd toiseen
siirtyminen vaikuttaa perusturvaetuuden suu-
ruuteen.

Tyomarkkinatuki olisi tyottdmyysturvalain
mukaisen peruspdivirahan suuruvinen. Tyo-
markkinatuessa ei maksettaisi lapsikorotusta,
jota on pidetty yhtend perusturvaetuutena. Lap-
sikorotuksen kokonaan poistaminen ei ole pe-
rusturvaetuuden suuruuden vihiistd tarkista-
mista, mistd syystd tdméakin esitykseen sisdltyvi
vaikutus johtaa lepddmadnjattaimismahdollisuu-
teen. Myos tissd tapauksessa lakiehdotusten
keskindinen sidonnaisuus aiheuttaa kummankin
lakiehdotuksen lepddmadnjattimismahdollisuu-
den.

Toimeentulon lakisi4teisen perusturvan kan-
nalta on merkitystd vield tydomarkkinatukilain
26 §:l4. Sen mukaan vanhempiensa taloudessa
asuvan 2§n 1 kohdassa tarkoitetun henkilén
tyomarkkinatuki on 60 prosenttia lain perusteel-
la muutoin médrdytyvistd tuesta. Kun otetaan
huomioon vanhempien luona asumisen tavan-
omainen vaikutus asianomaisen todellisiin elin-
kustannuksiin, ei 26 §:n suuruista leikkausta tys-
markkinatukeen voida valiokunnan mielests pi-
tdd toimeentulon perusturvaa heikentivina.
Kyseinen lainkohta ei niin ollen vaikuta 2. la-
kiehdotuksen késittelyjirjestykseen.

4. lakiehdotus

Valiokunta on lisaksi kiinnittinyt huomiota
4. lakiehdotuksen 4 ¢ §:n 1 momentin 3 kohtaan.
Sen mukaan 60 vuotta tiyttidneen pitkdaikaisesti
tyottomén oikeus saada tydttémyyseldkettd riip-
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puisi muun muassa siitd, ettei hinelle voida
osoittaa tydtd, jonka vastaanottamisesta hiin ei
voi kieltiytyd menettdméttd oikeuttaan tyo-
markkinatukeen. Jos tdmin johdosta tyomark-
kinatukilain mukainen tyodharjoittelumddriyk-
sen antaminen voitaisiin katsoa osoitukseksi sii-
td, ettd henkild voidaan tyollistdd ja ettd hin
niin ollen ei olisi oikeutettu ty6ttdmyyselikkee-
seen, joka on myos perusturvaetuus (PeVM 7/
1992 vp), merkitsee kyseinen ehdotus valiokun-
nan kisityksen mukaan toimeentulon perustur-
van heikentdmisti tavalla, joka johtaa timin
lakiehdotuksen lepiddméinjattamismahdollisuu-
teen.

2. lakiehdotuksen 33 §:n ja 30 §:n 2 momentin
johdosta valiockunta viittaa sithen, mit se lav-
sunnossa n:o 22/1993 vp totesi osittain vastaa-
vanlaisesta tilanteesta.

Esityksen mukainen tyottdmyysturvaoikeu-
den sitominen enimmdisaikarajaan johtaa tyot-
tomyyden jatkuessa vilttdmattdmyyteen turvau-
tua kunnalliseen toimeentulotukeen, joka on
viimesijainen kansalaisten toimeentuloturvan
muoto. Uudistuksen rakentaminen tillaisen seu-
rauksen varaan on valiokunnan kisityksen mu-
kaan epdsuhteessa sithen, ettd hallitusmuodon
6 §:n 2 momentti kohdistuu valtiovaltaan.

Unudistuksen voimaan tultua niiden ensim-
mdistd kertaa tydmarkkinoille tulevien osalta,
jotka eivét tyollisty, esityksen mukainen ty6-
markkinatuki p#dttyy maaliskuussa 1995 ja
alemmin tydssi olleiden osalta maaliskuussa
1997. Hallituksen esityksessd ei ole kovinkaan
seikkaperdisesti arvioitu talld kuntien kannalta

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, vara-
puheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Jadtteen-
miki, Kaarilahti, Laine, M. Laukkanen, J. Lep-

merkitykselliselld aikavilillid uudistuksen vaiku-
tuksia kunnallistalouteen lisddntyvind toimeen-
tulotukikustannuksina. TAm4 on asiallisesti ar-
veluttavaa kuntien perustuslaissa turvatun itse-
hallinnon kannalta.

Nyt kasiteltdving olevat lakiehdotukset sisil-
tdvit vaikeaselkoisen yhdistelmin. Tyottomyys-
turvaa koskevat ja sitd ldheltd sivuavat muutos-
ehdotukset on lisiksi jaettu useaan eri esityk-
seen. Menettelyn johdosta eduskunnan mahdol-
lisuudet arvioida muutosten kokonaisvaikutuk-
sia vaikeutuvat.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettdi 3.—7. lakiehdotus voidaan kdsitel-
ld valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sddide-
tyssd jdrjestyksessd ja ettd niistd 4. lakieh-
dotus mainitun pykdilin 7 momentin sdéin-
nokset huomioon ottaen voidaan tdssd lau-
sunnossa mainitussa tapauksessa jiit1dii
lepddmdiin;

etti 1. ja 2. lakiehdotus on kdsiteltivi
valtiopdivdjéirjestyksen 67 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd, mutta ne voidaan kisi-
tellii valtiopdivijarjestyksen 66 §:ssd sdd-
detyssd jarjestyksessd, jos jompaakumpaa
niistd muutetaan tdssd lausunnossa maini-
tulla tavalla ja

ettd viimeksi mainitussa tapauksessa
ndamd lakiehdotukset valtiopdivdjérjestyk-
sen 66 $:n 7 momentin sddnndkset huo-
mioon ottaen voidaan tdssd lausunnossa
mainituista syistd jattdd lepddmddn.

pédnen, Moilanen, Nikula, Varpasuo, Vistbacka,
Vuoristo, Vihindkki ja Vaistd sekd varajidsenet
Helle ja Viljanen.



Eridivi mielipiteiti

1. Kysymys perustuslainsddtdmisjdrjestyksen
kdyttamisestd

Valiokunnan lausunnon mukaan hallituksen
esitykseen tydmarkkinatukilainsddddnnoksi si-
saltyvistd esityksistd 1. ja 2. lakiehdotus voidaan
erdin korjauksin siatdd tavallisina lakeina, jotka
voitaisiin tosin jittdd lepdidmidn kahden kol-
masosan enemmist6lld. Valiokunnan enemmis-
ton mielestd tihdn voidaan pdidtyd poistamalla
1. lakiehdotuksen (esitys tyottdmyysturvalain
muuttamisesta) 26 §:n 1 momenttiin ja 2. lakieh-
dotuksen (esitys uudeksi tydmarkkinatukilaiksi)
27 §&n 1 momenttiin sisillytetty peruspdividrahan
saamisen enimmadisaikaraja (500 pdivaa). Taltd
osin yhdymme valiokunnan lausunnossa esitet-
tyyn kantaan siitd, ettd 1. ja 2. lakiehdotus
vaativat perustuslainsddtdmisjarjestyksen kayt-
tamistd (kiireelliseksi julistamiseksi 5/6:n enem-
mistd) muun muassa tilld perusteella.

Tamain lisdksi esitimme ja ddnestimme sen
puolesta, ettd 1. ja 2. lakiehdotus vaativat
perustuslainsdatimisjirjestyksen  kédyttdmistd
myds niiltd osin, kuin esityksessd ehdotetaan
tydttdomyyspédivarahaan oikeutetun alaikdrajan
nostamista (1. lakiehdotuksen 5 §n 1 momentin
1 kohta) ja tyossdoloehdon asettamista perus-
piivirahalle (1. lakiehdotuksen 13 §n 2 mo-
mentti).

Kisityksemyme mukaan hallituksen esitystd
tydmarkkinatukilainsdddanndksi tulee tarkas-
tella perustuslakivaliokunnan vuonna 1984 otta-
man (PeVL 4/1984 vp) tulkintalinjan valossa.
Valiokunta katsoi tuolloin, ettd tydttdmyysturva
tulee tydnteolla jirjestettdvin toimeentulon tilal-
le silloin, kun valtiovalta ei kykene tydnteon
mahdollisuutta jirjestdimidin. Valiokunta piti
tarkednd, ettel tyottdmyysturvajirjestelméiin
anneta syntyd aukkoja, ja katsoi tydttomyystur-
vaa tulevan kehittdd niin kattavaksi, ettei sen
ulkopuolelle jidd tyontekijiryhmiid. Tédmén tul-
kinnan merkitystd korostaa se, ettd vanhentu-

neesta perusoikeusjdrjestelméstimme puuttuu.

kattava sdinnds oikeudesta toimeentulontur-
vaan. Tyottémyysturvan poistaminen osalta
tyottomistd ikdrajaa alentamalla ja asettamalla
tissd tydttdmyystilanteessa tydssdoloehto perus-
paivirahalle on sellaisia muutoksia, jotka mer-
kitsevit syvillistd puuttumista tydttdmien perus-
oikeuksiin.

1

Tidmin vuoksi emme ole mydskiin yhtyneet
lausunnon neljinnentoista kappaleen viimeiseen
virkkeeseen kirjattuun ajatukseen, jonka mu-
kaan muilta kuin em. kohdin lakiehdotuksissa
olisi vain kysymys ty6ttdmyysturvan saamisedel-
lytysten ja materiaalisen sisdllén jdrjestelemises-
1d, jonka toteuttaminen jii tavallisen lain piiriin.
Tyottdmyysturvan heikentdminen poistamalla
tyottomyysturva 17—18-vuotiailta nuorilta ja
tyossioloehdon asettaminen eivit ole pelkkdd
“tydttémyysturvan ... materiaalisen sisdllon jdr-
Jestelemistd”.

Esitimme ja #inestimme lausunnon kappa-
leesta viisitoista (alkaa sanoilla "Enimméiisaika-
rajan sdidtdminen ...”) poistettavaksi kappaleen
toiseksi viimeisen virkkeen kaksi viimeistd lau-
setta sekd kappaleen viimeisen virkkeen. Emme
voi yhtyd ajatukseen, etti toimeentulotuen saa-
mismahdollisuus voisi tdyttdi sen tehtdvin, jota
perustuslakivaliokunta on tarkoittanut tyotts-
min perusoikeudella tyottdmyyden aikaiseen
toimeentuloturvaan. Niin muun muassa siksi,
ettd toimeentulotuki on erittdin tarveharkintai-
nen (marginaalinen etuus) ja sen saamisedelly-
tykset ovat huomattavasti tinkemmat kuin ty6t-
tomyyspéivirahan.

Esitimme ja d4&nestimme lausunnosta poistet-
tavaksi kuudennentoista kappaleen viimeisen
virkkeen, koska se aiheuttaa lausuntoon sellai-
sen monimerkityksisyyden, jota ei voi pitdd suo-
tavana. Valiokunnan lausunnosta saa jopa sel-
laisen kédsityksen, ettd hallituksen esityksen kaik-
ki ne kohdat, jotka aiheuttavat peruspdivirahal-
le 500 pdivan enimmadisrajan, eivat edellyttiisi
perustuslainséitimisjdrjestysti.

Esitimme ja d4nestimme lausunnon kahden-
teenkymmenenteen kappaleeseen, jossa esitetdin
valiokunnan ehdot, joilla esitys voitaisiin kisitel-
14 tavallisena lakina, lisdttdviksi poistettavien
sdéinndsten listaan 1. lakiehdotuksen 5 ja 13 §n
sekd 26 §n 1 momentin.

2. Kysymys toimeentulon perusturvasta

Esitimme ja ddnestimme lausunnon kahden-
nenkymmenenkahdeksannen (28.) kappaleen
muuttamisesta niin, ettd tydmarkkinatuen mak-
saminen alennettuna niille, jotka asuvat van-
hempiensa kotona, merkitsisi sellaista toimeen-
tulon perusturvaan puuttumista, ettd 2. lakieh-



dotus on myds timidn vuoksi dinestettdvissd
lepddmiin,
Edelld olevan perusteella esitimme,

etti 3.—7. lakiehdotus voidaan kiisitel-

ld valtiopdivdjdrjestyksen 66 §.ssd sddde-
tyssd jirjestyksessd ja ettd niistd 4. lakieh-
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dotus mainitun pykdlin 7 momentin sdidin-
nokset huomioon ottaen voidaan tdssd lau-
sunnossa mainitussa tapauksessa jdrtdd
lepddmdidn ja

ettd 1. ja 2. lakiehdotus on kdsiteltivd
valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd.

Ensio Laine
Paavo Nikula

Arja Alho
Esko Helle
Raimo Vistbacka

Matti Vihinakki
Raimo Vuoristo

I

Emme voi yhtyd valiokunnan enemmiston
kantaan siltd osin kuin lausunnossa katsotaan,
ettd 1. ja 2. lakiehdotus voitaisiin jittdd lepad-
méin myos silld perusteella, ettd 1. lakiehdotuk-
sen 5 ja 16 §n ja 2. lakiehdotus 15 §:n mukaiset
muutokset heikentiisivit perusturvaa. Mieles-
tdmme ndissid tapauksissa on kysymys siité, ettd
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Sauli Niinisto

perusturvan saantiedellytyksid tosin jonkin ver-
ran heikennetiiin, mutta etteivit niméi heiken-
nykset aiheuta lepddmaiinjattdmismahdollisuut-
ta. Niin ollen ponsiesityksen kolmanteen kappa-
leeseen ei mielestimme sisdlly mahdollisuutta
jéattdd 1. ja 2. lakiehdotusta lepddmidn edelld
selostetuilla syilli.

Piivi Varpasuo



