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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessddn 27 pdivind mar-
raskuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 313
laeiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta sekd
kuntoutusrahalain 9 §:n muuttamisesta ja kun-
toutusrahalain 14 §n viliaikaisesta muuttami-
sesta annetun lain kumoamisesta sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan valmistelevasti kisiteltd-
viksi samalla mdadridnnyt, ettd perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Tuulikki Haikarainen ja ylitarkastaja
Pekka Humalto sosiaali- ja terveysministeridsta,
osastopdillikko Kaarina Ronkainen ja apulais-
yliladkari Kari Kaukinen Kansaneldkelaitokses-
ta, tutkimussihteeri Mirja Janerus Suomen Am-
mattiliittojen Keskusjirjestostd, asiamies Harri
Hietala Suomen Tydnantajain Keskusliitosta,
professori Mikael Hidén, pdéjohtaja Tapio Les-
kinen, oikeustieteen tohtori, lainsdddédntdjohtaja
Matti Niemivuo, professori Ilkka Saraviita ja
professori Kaarlo Tuori. Valiokunta on saanut
professori Antero Jyringiltd kirjallisen lausun-
non, joka on liitetty valiokunnan asiakirjoihin.

Kisiteltydin asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan sairausvakuutusla-
kiin vuonna 1992 tehtyjen viliaikaisten muutos-
ten sadatimistd pysyviksi vuoden 1993 alusta
lukien. Lisdksi piivdrahan ansiosidonnaisen
osan tulorajoja ehdotetaan muutettaviksi ja pii-
virahan timin osan miirdytymisprosentteja
alennettaviksi, Nimi muutokset koskisivat
myds #itiys-, isyys- ja vanhempainrahaa seki
erityishoitorahaa ja lain voimaantulon jélkeen
alkavaa kuntoutusrahaa.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan sairausvakuu-
tuslain mukaisen piivirahan ja kuntoutusraha-
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lain mukaisen kuntoutusrahan omavastuuajan
pitentdmistd kahdella arkipdivilli ja muun
muassa sitd, ettd lapsen syntymin yhteyteen
littyva isyyslomamahdollisuus, vaikka sitd ei
kaytettdisikdan, lyhentdisi vanhempainraha-
kautta aina 12 arkipdivén pituisena.

Esitys liittyy valtion vuoden 1993 talousarvio-
esitykseen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 pdivind tammikuuta 1993,

Ehdotettujen muutosten ei esityksen sditi-
misjérjestysperustelujen mukaan voida perustus-
lakivaliokunnan mietinté n:o 7/1992 vp huo-
mioon ottaen katsoa heikentdvin kenenkiin
vihimmaistoimeentuloa siten, ettd niilld heiken-
nettéisiin valtiopéivijirjestyksen 66 §:ssd tarkoi-
tetulla tavalla toimeentulon lakisifiteistd perus-
turvaa. Asian tulkinnanvaraisunuden vuoksi hal-
litus on kuitenkin pitényt suotavana, ettd asiasta
pyydetididn perustuslakivaliokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot

Syyskuun 1 pdivand 1992 voimaan tulleen
valtiopdivijirjestyksen 66 §n 7 momentin mu-
kaan voidaan lakiehdotus panna lepdiméin, jos
kysymyksessd on ehdotus sellaiseksi laiksi, joka
heikentdd toimeentulon lakisditeistd perustur-
vaa, eikd ehdotus koske verosta sidtimisti tai
valtiosopimukseen sisdltyvien miirdysten hy-
viksymist4.

Toimeentulon lakisditeiselld perusturvalla
tarkoitetaan asianomaisen hallituksen esityksen
n:o 234/1991 vp perustelujen mukaan “vain
luonnolliselle henkildlle maksettavia rahaméii-
rdisid toistuvaissuorituksia ja vain sitd osaa sosi-
aaliturvasta, jolla pyritddn takaamaan yksilon
toimeentulolle vilttimitén elintaso”. Mainitun
hallituksen esityksen perustelujen mukaan toi-
meentulon lakisditeiseen perusturvaan kuuluvat
sairausvakuutuslaissa tarkoitetun sairauspdivi-



rahan sek4 ditiys-, isyys- ja vanhempainpdivira-
han vihimmadispdiviraha samoin kuin kuntou-
tusrahalaissa tarkoitettu kuntoutusraha sen vi-
himmaistasossa. Valiokunta luonnehti mietin-
nossddn n:o 7/1992 vp esitykseen sisdltyvdd
etuusluetteloa mahdollisimman kattavaksi tar-
koitetuksi vahimmiisluetteloksi perusturvaan
kuuluvista etuuksista ja siten hyviksyi sen kisi-
tyksen, ettd kyseiset etuudet kuuluvat mainituin
tavoin toimeentulon lakisditeiseen perustur-
vaan,

Valtiopdivijdrjestyksen 66 §n 7 momentin
mukaisen perusturvakésitteen sisiltéon vaikut-
taa hallituksen esityksen kyseisten perustelujen
lisdksi perustuslakivaliokunnan edelld mainit-
tuun mietintéon sisdltyvi niin sanottua ansiosi-
donnaista turvaa koskeva tulkintakannanotto.
Sen mukaan: ”Suojan institutionaalista lnonnet-
ta varsinaisesti muuttamatta tulee toimeentulon
lakisddteiseen perusturvaan lukea myos peruste-
luissa mainittuja vdhimmaiisetuuksia vastaavat
ansioon suhteutetut etuudet sellaiselta osaltaan,
joka yhdessd vihimmdisetuuden kanssa vastaa
tdyden kansaneldikkeen suuruista toimeentulota-
soa.” Tdyden kansanelikkeen miird vaihtelee
nykyisin 2 028—2 413 markkaan.

Tdami valiokunnan kannanotto johtaa tissi
tapauksessa siihen, ettd toimeentulon lakisdétei-
sen perusturvan kannalta on arvioitava ensim-
méisen lakiehdotuksen 16 §:n vaikutusta myds
edelld mainittujen sairausvakuutuslain mukais-
ten pdivdrahojen ansioon suhteutettuun osaan
siltd osin kuin se yhdessd vihimmdisetuuden
kanssa vastaa mainittua tiyden kansanelikkeen
tasoa.

Arvioitaessa lakiehdotuksia valtiopdivijirjes-
tyksen 66 §:n 7 momentin kannalta on keskeisti
merkitysti silld, mihin tapaan perustuslakivalio-
kunta edelld mainitussa mietinnossiin tarkasteli
kysymysti siitd, milloin jokin lainmuutos hei-
kentdd toimeentulon lakisditeistd perusturvaa
tavalla, joka vie heikennyksen suojalausekkeen
alaiseksi.

Valiokunta hyviksyi uudistuksen ldhtokoh-
daksi hallituksen tuolloisen esityksen taustalla
olevan ajatuksen institutionaalisen suojan anta-
misesta tietyille etuuksille. Samalla valiokunta
kuitenkin totesi, ettd “suojan institutionaalisen
luonteen estimittd voitaisiin ... ilman lepai-
miinjittimismahdollisuutta esimerkiksi tarkis-
taa jonkin verran jonkin suojan piiriin sininsi
luettavan etuuden saamisedellytyksid ja vidhii-
sesti sen suuruuttakin, kunhan etuuden edelleen-
kin saisivat riittdviin suurena ne, joille se koko-

naisuutena arvioiden on vilttimitdon toimeentu-
lon perusturvan kannalta”.

Ensimmiisen lakiehdotuksen 16 §n mukai-
nen vdhimmadispédivdraha on yhtid suuri kuin
nykyinen piivdraha, joka perustuu viliaikaisesti
voimassa olevaan lakiin. Jos ehdotettua lakia ei
sdddets, vdhimmadispdiviraha pienenee tésti.
Vahimmaiispdiviarahaan lisdttdvis tydtulosidon-
naista osaa muutetaan ehdotuksessa, mutta péi-
virahan kokonaismiddrd sdilyy nykyisellddn
37 800 markan vuositydtuloihin asti. Talld tulo-
tasolla pdivdraha on 100,80 markkaa. Kun ote-
taan huomioon, etti pdiviraha voi tulla makset-
tavaksi kuudelta arkipdivilts viikossa, merkitsee
mainitun suuruinen piiviaraha kuukautta kohti
tdyden kansanelidkkeen ylittdvia toimeentulota-
soa. Lakiehdotuksen 16 § ei niin ollen vaikuta
lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan sairausvakuu-
tuspdivirahan maksamisen omavastuuaikaa pi-
dennetddn kahdella arkipdivilld, seitsemisti
yhdeksd4n. Kun péivirahan saamisedellytysten
tillaista tiukentamista arvioidaan valtiopdivi-
jdrjestyksen 66 §n 7 momentin kannalta, on
kiinnitettivd huomiota sithen, millainen on p#i-
virahan merkitys eri henkiléryhmien toimeentu-
lolle.

Tydssd kdyvien osalta on mainittava, ettd
tyosopimuslain 28 §:n mukaan tydntekijilld on
oikeus saada palkkansa sairausaikana tyokyvyt-
tomyyden alkamispdivid seuraavilta seitseméaltd
arkipdiviltd, jos hinen tydsuhteensa on jatkunut
vihintddn kuukauden. Tyo- ja my6s virkaehto-
sopimuksin kyseinen aika on yleensi sovittu
seitsemdd pdivdd pidemméiksi. Muille ryhmille,
kuten koululaisille, opiskelijoille, yrittédjille —
lukuun ottamatta maatalousyritt4jid, joita kos-
kee laki sairausvakuutuslain mukaisen omavas-
tuuajan korvaamisesta maatalousyrittéjille (118/
91) — ja kotidideille ei ole vastaavanlaista jirjes-
telyd. Toisaalta koululaisten, opiskelijoiden ja
kotiditien toimeentulo muodostuu siten, ettei
heiddn tyokyvyttodmyyden aikainen toimeentu-
lonsa voi riippua sairausvakuutuspdivirahan
saamisesta. Niin ollen ehdotetulla omavastuu-
ajan pidentdmiselld voi olla merkitystd toimeen-
tulon perusturvan kannalta yrittdjille ja niille
tyontekijoille, joita koskevissa tydehtosopimuk-
sissa ei ole sovittu tydsopimuslain 28 §:44 parem-
masta turvasta tai joiden tydsuhde on kestéinyt
niin Iyhyen ajan, ettei tydsopimuslain 28 § tule
sovellettavaksi.

Koska sairausvakuutuspidivirahaa suorite-
taan nykyisin vain seitsemid arkipdivdd pidem-



miltd tydkyvyttomyysjaksoilta, voidaan paivira-
haoikeuden sanoa liittyvin sellaisiin tilanteisiin,
joissa aiheutuva tydkyvyttémyys on tavan-
omaista pitkiaikaisempi. Pdivirahalla ei siten
ole yksinomaista toimeentuloa turvaavaa merki-
tystd ja sen tidllainen vaikutus alkaa enintééin
vasta omavastuuajan jidlkeen. Kun tillaisessa
jirjestelmissd pdivdrahan saamisen omavastuu-
aikaa pidennetdin ehdotetulla tavalla kahdella
arkipdivélld, on titd valiokunnan mielestd pidet-
tavd sellaisena pdivirahan saamisedellytysten
vihiisend tarkistuksena, joka ei heikenni valtio-
pdivdjirjestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoite-
tuin tavoin toimeentulon perusturvaa ja voidaan
siten sditdd ilman lepddmitinjattdmismahdolli-
suutta.

Samoin tulee valiokunnan mielestd arvioida
toista lakiehdotusta, joka merkitsee samanlaista
omavastuuajan pidennystd kuntoutusrahan
osalta. Tdhidn liittyen valiokunta on pannut
merkille, ettd kuntoutusrahan omavastuuaikaa
ei lainkaan sovelleta, jos kuntoutusjaksoa vilit-
tomasti edeltien kuntoutuja on saanut sairaus-
vakuutuspdivirahaa tai tyottomyyspdivirahaa,
ja ettd kuntoutusraha-asetuksen 3 §n nojalla
sovelletaan verraten laajasti yhden pdivin oma-
vastuuaikaa.

Ensimmaisen lakiehdotuksen 23 §:n mukaan
vanhempainrahakausi lyhenee 12 arkipdivalla.
Lakiehdotuksen olennaisimmat vaikutukset
kohdistuvat 1ihinnd yksinhuoltajiin. Kun kui-

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho sekd jdsenet Jansson,
Jaatteenmiiki, Kaarilahti, Kekkonen, Koskinen,

tenkin otetaan huomioon vanhempainrahakau-
den pituus, on myds 23 §:n mukainen muutos
valiokunnan mielestd sellainen vihiinen tarkis-
tus, joka ei heikennd valtiopdivijirjestyksen
66 §:n 7momentissa tarkoitetuin tavoin toimeen-
tulon perusturvaa ja voidaan siten siitii ilman
lepddmadnjittdmismahdollisuutta. Valiokunta
on tiltd osin ottanut huomioon sen, ettd van-
hempainrahakaust jo nykyisin muodostuu ehdo-
tetun pituiseksi lakiehdotuksen sité lyhentdmit-
td, jos isd pitdd lapsen syntymin yhteydessd
isyyslomaa 12 arkipdivin ajan.

Valiokunta on t4td esitystd ja muitakin kulu-
van syysistuntokauden aikaisia, toimeentulon
perusturvaa koskevia esityksid kisitellessddn
pannut merkille esitysten valmistelun puutteelli-
suuden. Esityksiin on sisiltynyt sellaisia epdtark-
kuuksia, joita ei saisi olla kiireellisenkién lain-
valmistelun ldpikdyneissd esityksissd. Erityisen
puutteellista on ollut lakiehdotusten perusturva-
vaikutusten eritteleminen numeroin esityksissa.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jarjestyksessd ja ettd niitd ei mainitun
pykdldn 7 momentin sidnndkset huomioon
ottaen voida jdttéid lepddmdidn.

Laine, M. Laukkanen, J. Leppidnen, Moilanen,
Nikula, Nisi, Varpasuo, Vistbacka, Viahinikki
ja Viisto.

Eridivid mielipiteitid

Hallituksen esitys n:o 313 laeiksi sairausva-
kuutuslain ym. muuttamisesta merkitsee siti,
ettd sairausvakuutuslain ja kuntoutusrahalain
mukaista omavastuuaikaa pidennetdin kahdella
vuorokaudella ja ettid vanhempainrahakausi ly-
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henee kahdellatoista arkipéivilld. Lisiksi lakieh-
dotuksiin littyy erditd muita sairausvakuutus-
turvan heikennyksid. Lakiehdotusten vaikutuk-
set koskevat omavastuuajan pidentimisen osal-
ta, kuten valiokunnan enemmistdkin toteaa,



tyontekijoitd, joiden tydnantaja ei suorita odo-
tusajalta palkkausta.

Vaikka katsommekin, etti kokonaisuutena
katsoen vihiisid toimeentulon lakisditeisen pe-
rusturvan heikennyksid voidaan hyviksyd ilman
lepddmiinjittimismahdollisuutta, merkitsevit
nyt késiteltivini olevat ehdotukset verrattain
suuren ihmisryhmén osalta niin merkittdvad péi-
véarahojen saamisedellytysten tarkistamista, ettd
sitd ei voida pitdd vihdiseni. Pdivirahaa ei
omavastuupiiviltd suoriteta edes niille, joille se
olisi toimeentuloturvan kannalta valttimatont4.
Vanhempainrahakauden lyhentdminen vaikut-
taa erityisesti yksinhuoltajien asemaan, kuten
valiokunnan enemmistokin toteaa. Katsomme,
ettd lakiehdotus heikentdd varsinkin yksinhuol-
tajien toimeentulon lakisditeistd perusturvaa. .

Kisitykseemme vaikuttaa myos se, ettd muilla
toimenpiteilld sosiaaliturvaetuuksia on heiken-
netty ja verotusta on kiristetty silld tavoin, ettd
kokonaisuutena arvioiden heikennyksid ei voida
pitdd vihiisind. Myos kisiteltivini olevaan sai-
rausvakuutuslain muutokseen liittyvit lddkekor-
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Arja Alho
Paavo Nikula

Matti Vihinikki
Ensio Laine

vausten omavastuuosuuksien korotukset saatta-
vat merkitd olennaista puuttumista sellaisten
kansalaisten perustoimeentuloturvaan, joiden
toimeentulo perustuu pienelle tydelikkeelle taik-
ka tdyden kansaneldkkeen tasoiselle turvalle.
Katsomme, ettd lakiehdotukset heikentdvit
toimeentulon lakisd4teistd perusturvaa niin kuin
VJ 66 §:n 7 momentissa on tarkoitettu. Tahin
kisitykseen on yhtynyt myos selvd enemmistd
valiokunnassa kuulluista asiantuntijoista.
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd 1. ja 2. lakiehdotus voidaan kdsitel-
ld valtiopdivéjdrjestyksen 66 §:ssd sddide-
tyssd jdrjestyksessd ja ettd ne mainitun
pykiélin 7 momentin sddnnokset huomioon
ottaen voidaan jéttdd lepddmddn ja

ettd 3. lakiehdotus voidaan kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd ja ettd sitd el mainitun
pykdlin 7 momentin sddinnokset huomioon
ottaen voida jdttdd lepddmddn.

Raimo Vistbacka
Johannes Koskinen

Antero Kekkonen

Omavastuuajan pidentimiselld kahdella arki-
paivalld puututaan myds sellaisten henkildiden
etuuksiin, joiden toimeentulon taso jii tiyden
kansanelikkeen alapuolelle. T4llaista tarkistusta
ei voida pitdd vidhdisend, koska valiokunta on
mietinndssddn 7/1992 vp edellyttinyt saamis-
edellytysten vadhdiseltd tarkistukselta, ettd etuu-
den edelleenkin (eli tarkistuksen jilkeenkin) sai-
sivat riittdvin suurena ne, joille se kokonaisuute-
na arvioiden on vilitimatonti toimeentulon pe-
rusturvan kannalta. Lakiehdotus heikenta4 laki-
sditeistd perusturvaa niin kuin valtiopdivijirjes-
tyksen 66 §n 7 momentissa on tarkoitettu. Sa-
moin tulee mielestdni arvioida toista lakiehdo-
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tusta, joka merkitsee samanlaista omavastuu-
ajan pidentdmistd kuntoutusrahan osalta.
Edelli esitetyn perusteella katson

ettd 1. ja 2. lakiehdotus voidaan kdsitel-
1d valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sddde-
tyssd jdrjestyksessd ja ettd ne mainitun
pykdldn 7 momentin sddnnokset huomioon
ottaen voidaan jdttdd lepddmdidn ja

ettd 3. lakiehdotus voidaan kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jarjestyksessd ja etid sitd ei mainitun
pykdldn 7 momentin sddnndkset huomioon
ottaen voida jdttdd lepddmddn.

Marjut Kaarilahti



