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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessddn 8 paivini joulu-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 338 laiksi
tyottomyysturvalain muuttamisesta sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan valmistelevasti kasiteltd-
viksi samalla miirinnyt, etti perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa sosiaa-
}i- ja terveysvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Hannu Hakkola sosiaali-
ja terveysministeriostd, lakimies Jorma Rusanen
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestostd,
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
ranki, padjohtaja Tapio Leskinen, oikeustieteen
tohtori, lainsdddintojohtaja Matti Niemivuo,
professori Ilkka Saraviita ja professori Kaarlo
Tuori.

Kisiteltyiddn asian valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan tydttomyysturvalakia
muutettavaksi siten, ettd ensimmdéisti kertaa
tyomarkkinoille tulevien odotusaika pitenisi
kuudesta viikosta neljain kuukauteen. Lisiksi
ehdotetaan, etti lisdelikkeet ja vammaisen, van-
huksen tai pitkdaikaissairaan kotihoidon tuki
otetaan huomioon piivirahaa vihentivini.

Esitys liittyy valtion vuoden 1993 talousarvio-
esitykseen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivini tammikuuta 1993.

Lakiehdotus voidaan johtolauseensa mukaan
kisitelld valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd sddde-
tyssd jarjestyksessd. Hallitus on kuitenkin pitéd-
nyt suotavana, ettd asiassa pyydetddn perustus-
lakivaliokunnan lausunto.

2208018

Valiokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunta on aiemmin nykyisti
tyottdmyysturvalakia siddettdessi katsonut
(PeVL 4/1984 vp) hallitusmuodon 6 §:n 2 mo-
menttiin nojautuen, ettid tydttdmyysturva tulee
tyonteolla jirjestettdvin toimeentulon sijalle sil-
loin, kun valtiovalta ei kykene jirjestiméiin
tydonteon mahdollisuutta. Tyottémyysturvan til-
lainen luonne toissijaisesti hallitusmuodon 6 §:n
2 momentista johtuvana valtiovallan velvollisuu-
tena ei valiokunnan késityksen mukaan kuiten-
kaan voi muodostua siniinsi esteeksi jirjestelld
tavallisella lailla esimerkiksi tyottémyysturvan
saamisedellytyksii ja materiaalista sisdlto4. Esi-
tyksessd ehdotettu tydmarkkinoille ensimmaéista
kertaa tulevien odotusajan pidentiminen kuu-
desta viikosta neljiin kuukauteen voidaan sii-
ti4d valtiopdivijirjestyksen 66 §:n mukaisesti.

Syyskuun 1 pdivind 1992 voimaan tulleen
valtiopdivijirjestyksen 66 §:n 7 momentin mu-
kaan voidaan lakiehdotus panna lepddmaéén, jos
kysymyksessd on ehdotus sellaiseksi laiksi, joka
heikent4d toimeentulon lakisifteistd perustur-
vaa, eikd ehdotus koske verosta sddtimistd tai
valtiosopimukseen sisdltyvien méérdysten hy-
viksymisti.

Toimeentulon lakisditeiselli perusturvalla
tarkoitetaan asianomaisen hallituksen esityksen
n:io 234/1991 vp perusteluyjen mukaan “vain
luonnolliselle henkilolle maksettavia rahaméii-
rdisid toistuvaissuorituksia ja vain siti osaa sosi-
aaliturvasta, jolla pyritddn takaamaan yksilén
toimeentulolle vilttimiton elintaso”. Mainitun
hallituksen esityksen perustelujen mukaan toi-
meentulon lakiséiteiseen perusturvaan kuuluvat
tyottomyysturvalaissa tarkoitetut peruspdivira-
ha lapsikorotuksineen sekd ansioon suhteutetun
péivdrahan perusosa. Valiokunta luonnehti mie-



tinnodssddn n:o 7/1992 vp esitykseen sisdltyvii
etuusluetteloa mahdollisimman kattavaksi tar-
koitetuksi vdhimmadisluetteloksi perusturvaan
kuuluvista etuuksista ja siten hyviksyi sen kisi-
tyksen, ettd mainitut etuudet kuuluvat toimeen-
tulon lakisddteiseen perusturvaan.

Arvioitaessa lakiehdotusta valtiopdivijirjes-
tyksen 66 §:n 7 momentin kannalta on keskeisti
merkitysta silld, mihin tapaan perustuslakivalio-
kunta edelld mainitussa mietinndsséén tarkasteli
kysymystd siitd, milloin jokin lainmuutos hei-
kentdd toimeentulon lakisditeistd perusturvaa
tavalla, joka vie heikennyksen suojalausekkeen
alaiseksi.

Valiokunta hyviksyi uudistuksen lihtokoh-
daksi hallituksen tuolloisen esityksen taustalla
olevan ajatuksen institutionaalisen suojan anta-
misesta tietyille etuuksille. Samalla valiokunta
kuitenkin totesi, ettd “suojan institutionaalisen
luonteen estimittd voitaisiin ... ilman lepdé-
midnjittimismahdollisuutta esimerkiksi tarkis-
taa jonkin verran jonkin suojan piiriin sininsi
luettavan etuuden saamisedellytyksid ja vidhii-
sesti sen suuruuttakin, kunhan etuuden edelleen-
kin saisivat riittdvén suurena ne, joille se koko-
naisuutena arvioiden on vilttimiton toimeentu-
lon perusturvan kannalta”.

Lakiehdotuksen 13 § merkitsee tySttdomyys-
péivdrahan saamisedellytysten tiukentamista ta-
valla, joka on sisdlléltdsin olennaisempaa ja sy-
véllisempdd kuin vain niiden tarkistamista jon-
kin verran”, mitd valiokunta mietinn0ssdin n:o
7/1992 vp piti mahdollisena ilman lepidmianjit-
tdmismahdollisuutta. Ehdotetunlaisena lakiin ei
sisdlly mitdén takeita siitd, ettd pdivirahan saa-
misedellytysten tiukennus ei heikenni sellaisten
henkil6iden asemaa, joille pdivirahan saaminen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Kaari-
lahti, Kekkonen, Laine, M. Laukkanen, J. Lep-

on vilttimiton toimeentulon perusturvan kan-
nalta. Pidinvastoin laki voisi hyvinkin johtaa
voimassa olevaan lakiin verrattuna niiden perus-
turvan heikkenemiseen, jotka — olematta vasta
peruskoulun tai lukion pidittineitd — eivit en-
nen ole olleet tyomarkkinoiden kiytettdvissd
mutta jotka sitten olosuhteidensa muutosten
vuoksi hakeutuvat ensi kertaa tyémarkkinoille.
Valiokunnan kisityksen mukaan lakiehdotuk-
sen 13 § merkitsee sellaista toimeentulon lakisii-
teisen perusturvan heikennysté kuin valtiopdivi-
jarjestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoitetaan, ja
lakiehdotus voidaan tistd syystd niin ollen jattis
lepddmaéén.

Lakiehdotuksen 27 a § johtaa siihen, ettd
henkilon tdysimaidrdisen peruspiivirahan mii-
44 ja ansioon suhteutettua pdivdrahaa vihenne-
tidn erdiden hinen saamiensa etuuksien mairil-
14. Téllaisena ehdotus tdydentdd lain 27 §:dén
nykyisiin sisdltyvdd erdinlaista yhteensovitus-
sddntdd. Kun otetaan huomioon, ettd henkilén
eri lihteistd muodostuva toimeentulo 27 a §n
johdosta kuitenkin sdilyy suuruudeitaan perus-
pdivirahan tai ansioon suhteutetun pdivirahan
tasolla, ei tdmi ehdotus heikenni toimeentulon
lakisd4teistd perusturvaa valtiopdivijirjestyksen
66 §:n 7 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelli val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jédrjestyksessd ja ettd se mainitun pykdlin
7 momentin sddnnokset huomioon ottaen
voidaan jdttid lepddmddn,

pénen, Moilanen, Nikula, Nisi, Varpasuo, Vist-
backa, Vahindkki ja Viistd sekd varajisen
Komi.



Eridivid mielipiteiti

Esityksessid ehdotetaan tyottomyysturvalakia
heikennettiviksi siten, ettd ensimmaistd kertaa
tyémarkkinoille tulevien — siis kdytdnnossd
nuorten tyénhakijoiden — tydttomyyskorvaus-
ten odotusaika pitenisi kuudesta viikosta neljain
kuukauteen.

Valiokunnassa lakiesityksen sditdmisjirjes-
tystd koskeva kysymys tiasmentyi sithen, onko
kyseessd laki, joka puuttuu ensi kertaa tydmark-
kinoille tulevien toimeentulon lakisditeiseen pe-
rusturvaan vai onko kyseessd suorastaan puuttu-
minen hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin perus-
oikeuteen (oikeus tyohon).

Kisityksemme mukaan ensi kertaa tydmark-
kinoille tulevien asemaa tulee arvioida perustus-
lakivaliokunnan vuonna 1984 ottaman kannan
valossa (PeVL 4/84). Tuolloin valiokunta katsoi,
ettd “tydttdmyysturva tulee tydnteolla jirjestet-
tdvan toimeentulon tilalle silloin, kun valtiovalta
ei kykene tyonteon mahdollisuutta jirjesti-
miin”. Tulkinta vastaa myOs sitd nikemysta,
joka on luettavissa niistd lakialoitteista, joiden
pohjalta hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin lisit-
ty virke sdddettiin vuoden 1972 valtiopaivilld
(LA 1ja 2/1970 vp). Tdssd on kysymys HM 6 §:n
2 momentista johdettavasta tyottdmien oikeu-
desta tydttomyyden aikaiseen toimeentulon suo-

Helsingissd 9 pdivini joulukuuta 1992

Ensio Laine

Emme voi yhtyd valiokunnan enemmistdn
kantaan, jonka mukaan lakiehdotus on jitetti-
vissd lepidmédn. Puheena olevilta osin valio-
kunnan olisi mielestimme tullut mietinndssidn
todeta seuraavaa:

»1 akiehdotuksen 13 §:n 2 momentti merkitsee
tyottomyyspéivdrahan saamisedellytysten tiu-
kentamista ensimmadisti kertaa tyomarkkinoille
tulevien henkilodiden osalta. Siten ehdotus, kun
otetaan huomioon momentin jilkimmadisen virk-
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Raimo Vistbacka

jaan. Tyottdmyysturva on osa valtiovallan pe-
rustuslaillista toimeksiantoa, jota tulee tulkita
vhtd velvoittavasti kuin muitakin perusoikeuk-
sia.

Valiokunnan enemmistdé on — kaytinndssi
nuorten, ensi kertaa tyémarkkinoille tulevien —
tyottomyysturvaa vihitellen asettunut sille kan-
nalle, ettei timin lakiehdotuksen sdidtdminen
edellytd perustuslainsddtimisjirjestystd. Me
olemme eri mieltd. Késityksemme mukaan tyot-
tomyysturvan odotusajan huomattava pidenti-
minen anastaa tyottomilti tyéttomyysturvan ta-
valla, joka nimenomaan edellyttii perustuslain-
sditdmisjarjestyksen kayttamista.

Kun hallitusmuodon perusoikeudet suojaavat
muun muassa kansalaisten omistusoikeutta, tiy-
tyy samantasoisen suojan koskea myos kansa-
laisten tydvoimaa. Muussa tapauksessa perus-
tuslaki on epiduskottava sekd kohtelee toisia
kansalaisia syrjivisti ja toisia suosivasti.

Edelid olevan perusteella esitimme kunnioit-
tavasti,

ettd lakiehdotus tulee sddtid valtiopdi-
vdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jdrjes-
tyksessd.

Matti Vihindkki

keen mukaiset odotusaikasiinnoksen sovelta-
misrajoitukset, kohdistuu lihinni niihin, jotka
stirtyvit tydmarkkinoille kodin piiristi esimer-
kiksi muun kuin ammatillisen koulutuksensa
paédtettyddn. Kysymys on ldhinnd peruskoulun
ja lukion paittineisti, joista useat tissd vaihees-
sa pyrkivit piddseméin laissa tarkoitettuun am-
matilliseen koulutukseen. Heille neljin kuukau-
den pituinen odotusaika merkitsee oikeastaan
nykyisen lain mukaisen odotusajan pidentimisti
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vain kouluaikaista lomakautta hiukan pidem-
milld lisiodotusajalla. Valiokunnan késityksen
mukaan tillaisessa tydmarkkinoille tulevia kos-
kevassa tydttomyysturvan odotusajan pidenté-
misessd on ehdotetunlaisena kysymys sellaisesta
perusturvaetuuden saamisedellytysten tarkista-
misesta jonkin verran, miti valiokunta mietin-
ndssddn n:0 7/1992 vp piti mahdollisena ilman
lepddmidnjittdmismahdollisuutta. Lakiehdo-
tusta ei niin ollen voida jattdd lepd&dméién valtio-
piivijirjestyksen 66 §n 7 momentin nojalla.”

Helsingissd 9 péivand joulukuuta 1992

Ben Zyskowicz

Edell4d esitetyn perusteella ponnessa olisi tul-
lut lausua,

ettd lakiehdotus voidaan kisitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jjarjestyksessd ja ettd sitd ei mainitun py-
kaldn 7 momentin sddnnokset huomioon
ottaen voida jdttdd lepddamdin,

Pdivi Varpasuo



