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Talousvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessidn 7 pdivind tammi-
kuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 364 laiksi
valtion vakuusrahastosta annetun lain muutta-
misesta talousvaliokuntaan valmistelevasti kisi-
teltdviksi samalla méirdnnyt, ettd perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
talousvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina halhtus-
neuvos Pekka Laajanen ja vanhempi hallitussih-
teeri Auni-Marja Vilavaara valtiovarainministe-
riostd, talousvaliokunnan puheenjohtaja, kan-
sanedustaja Matti Louekoski, eduskunnan
padsihteeri Seppo Tiitinen, alivaltiosihteeri Nils
Wirtanen valtioneuvoston kansliasta, lainsia-
diantoneuvos Tiina Astola oikeusministeriosts,
johtokunnan jisen Esko Ollila ja johtokunnan
sihteeri Heikki T. Himaldinen Suomen Pankis-
ta, valtion vakuusrahaston johtokunnan pu-
heenjohtaja Jorma Aranko ja vakuusrahaston
asiamies Erkki Sarsa, rikosylitarkastaja Markku
Salminen keskusrikospoliisista, johtaja Markku
Hirvonen verohallituksesta, toimitusjohtaja
Matti Aura ja varatoimitusjohtaja Pauli K.
Mattila Keskuskauppakamarista, johtaja Risto
Suominen Suomen Yrittijiin Keskusliitosta,
puheenjohtaja Pertti Voutilainen ja osastopaal—
likko Erkki Kontkanen Suomen Pankkiyhdis-
tyksestd, toimitusjohtaja Taisto Joensuu Osuus-
pankkien Keskusliitosta, varatoimitusjohtaja
Erik Stadigh Suomen Yhdyspanklsta Eliméen,
Kouvolan ja Valkealan seurakuntien velkaneu-
voja Eero Pulkki, apulaisprofessori Martti
Castrén, professori Mikael Hidén, oikeustieteen
lisensiaatti, kauppatieteiden maisteri Ari Huhta-
miki, professori Antero Jyrdnki, apulaisprofes-
sori Timo Konstari, hallintoneuvos Ahti Rihto,
professori Ilkka Saraviita, hallintoneuvos Timo
Silenti, oikeustieteen tohton kansleri Xauko
Sipponen ja professori Kaarlo Tuori.

Kasiteltyddn asian lihinnd valtiosddntdoikeu-
delliselta kannalta perustuslakivaliokunta esit-
t4d kunnioittaen seuraavaa.

230003C

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan valtion vakuusrahas-
tosta annettua lakia muutettavaksi siten, ettd
rahasto siirretidn eduskunnan alaisuudesta val-
tioneuvoston alaisuuteen. Lakia muutettaisiin
myos niin, ettd rahasto voi merkitd tai muutoin
hankkia osakkeita luottolaitoksesta tai sellaises-
ta osakeyhtidstd, jonka tarkoituksena on rahas-
ton tukitoimien kohteena olevan pankin omai-
suuden ostaminen ja hoitaminen. Rahasto voisi
antaa tillaiselle omaisuudenhoitoyhtivlle lainaa
sekd myontid sille muuta rahoitustukea ja antaa
takauksia. Rahaston valtuuksia tuen myontimi-
seen nostettaisiin 20 miljardista markasta 50
miljardiin markkaan. Esitykseen sisiltyy myos
ehdotus laiksi talletuspankkien toiminnasta an-
netun lain 55 §:n muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu, kuitenkin viimeis-
tddn 1 pdivani helmikuuta 1993.

Esityksen s#itimisjirjestysperustelujen mu-
kaan valtion vakuusrahastoa koskeva lakiehdo-
tus on késiteltivi perustuslainsditimisjarjestyk-
sessi, koska rahaston lainanoton enimmaisméé-
rdn nostaminen ehdotetuin tavoin on omiaan
kaventamaan eduskunnan budjettivaltaa. Ra-
haston hallinnon uwudelleenorganisoinnin ei sen
sijaan katsota vaativan vaikeutettua kisittelyjir-
jestysta.

Valiokunnan kannanotot
Sddtdmisjdrjestysarviointi
Yleistd
Esityksen valtiosddnt6oikeudellisesti merkit-

tivit kohdat sisdltyvdt valtion vakuusrahastoa
koskevaan lakiehdotukseen. Valiokunta on ar-



vioinut timén lakiehdotuksen sditdmisjirjestyk-
sen kannalta: 1) valtion vakuusrahastolle otetta-
van lainan enimmiismiirin nostamista 20 mil-
jardista 50 miljardiin markkaan (15 §), 2) valtion
vakuusrahaston hallinto-organisaation muutta-
mista silli tavalla, ettd eduskunnan pankkival-
tuutetut eivéit endi toimisi rahaston hallintoneu-
vostona (3 ja 4 §) sekd 3) eduskunnalle vuosittain
annettavaa kertomusta rahaston toiminnasta
(195 §).

Voimassa oleva laki valtion vakuusrahastosta
sd4dettiin perustuslainsiditimisjirjestyksessi pe-
rustuslakivaliokunnan annettua silloisesta la-
kiehdotuksesta lausunnon n:o 4/1992 vp. Va-
kuusrahastolaki on valtiosddntdoikeudelliselta
luonteeltaan poikkeuslaki.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa tul-
kintakidytinndssifn (esim. PeVL 1/1990 vp) ldh-
tenyt siitd, ettd tédllaista poikkeuksena perustus-
laista sdidettyd lakia voidaan muuttaa tavalli-
sessa lainsdddintojarjestyksessd, jos muuttava
laki ei laajenna sitd poikkeusta, joka muutetta-
valla lailla on tehty perustuslakiin. Lisdksi valio-
kunta on katsonut, ettd sellaiset kokonaisuuden
kannalta epiolennaiset lisdykset ja muutokset,
jotka sindnsi merkitsevit perustuslakipoikkeuk-
sen vihiistd laajentamista, voidaan toteuttaa
tavallisessa lainsdddéntojarjestyksessd, jos pe-
rustuslakipoikkeuksena aikanaan siidetyn ko-
konaisjérjestelyn luonnetta ja asiallista merkitys-
t4 ei till4 tavoin muuteta toisenlaiseksi.

Vakuusrahaston lainojen enimmaisméri

Vakuusrahastolain poikkeuslakiluonteen
vuoksi on edelld selostetun valtiosidnténiks-
kohdan kannalta nyt kisiteltivini olevassa ta-
pauksessa merkitysti silld, mitkd seikat johtivat
alkuperdisen lain sddtdmiseen perustuslainsizta-
misjarjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan ky-
seisessd lausunnossa mainituista siitdmisjirjes-
tykseen vaikuttaneista syisti on tdssi yhteydessi
oleellista, ettd valiokunta piti vakuusrahastoa
huonteeltaan valtion talousarvion ulkopuolisena
rahastona ja katsoi lain olevan timén takia
sdfdettivissi vain vaikeutetussa jarjestyksessi.
Valiokunnan kannanotto perustui siihen, etti
valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen
perustaminen oli tullut vyleisesti kielletyksi
1.3.1992 voimaan tulleessa valtiontalousiinnos-
uudistuksessa.

Tarkoitetunlainen talousarvion ulkopuolinen
rahasto on poikkeus ns. budjetin tdydellisyyspe-

riaatteesta. Sen mukaan budjettiin on otettava
arviot tiedossa olevista vuotuisista tuloista ja
médrdrahat tiedossa oleviin vuotuisiin menoi-
hin, Tdm4 keskeinen valtiosdintooikeudellinen
budjettiperiaate ilmenee hallitusmuodon 67 §:n 1
momentista. Poiketessaan budjetin tiydellisyys-
periaatteesta talousarvion ulkopuolinen valtion
vakuusrahasto kaventaa eduskunnan budjetti-
valtaa. Voimassa olevassa laissa eduskunnan
budjettivaltaa on kavennettu enintdin 20 miljar-
diin markkaan nousevaan vakuusrahaston lai-
noitukseen saakka. Kun titi lainanoton enim-
miismidrdd nyt ehdotetaan nostettavaksi 50
miljardiin markkaan asti, ei kysymys ole sellai-
sesta epdolennaisesta lisdyksestd voimassa ole-
vaan lakiin, joka valiokunnan aiemmin omaksu-
man tulkinnan mukaan voitaisiin toteuttaa ta-
vallisessa lainsdddintdjirjestyksessi. Ehdotettu
muutos on pidinvastoin suhteellisesti ja markka-
méisrdisesti hyvin suuri. Eduskunnan budjetti-
vallan nikdkulmasta arvioituna ehdotettu muu-
tos laajentaa vakuusrahastolailla alunperin teh-
tyd perustuslakipoikkeusta sellaisella tavalla,
ettd lakiehdotus on sen takia kisiteltdvi perus-
tuslainsdidtimisjarjestyksessa.

Vakuusrahaston hallinto

Valtion vakuusrahasto perustettiin alun al-
kaen valtiopdivijirjestyksen 83 §:ssd tarkoi-
tetuksi eduskunnan vastattavana olevaksi ra-
hastoksi. Valiokunta totesi lausunnossaan n:o
4/1992 vp, ettei kyseistd perustuslainkohtaa ole
pidetty sellaisena sidnnokseni, johon nojautuen
voitaisiin perustaa valtion tavanomaisin varain-
hankintakeinoin rahoitettavia rahastoja edus-
kunnan vastattaviksi. Sddnndksesti ei valiokun-
nan mielestdi myoskddn johdu estettd siirtdi
poikkeuslailla perustettua vakuusrahastoa ehdo-
tetuin tavoin eduskunnan alaisuudesta valtio-
neuvoston alaisuuteen.

Nyt voimassa olevalla vakuusrahastolailla
luodun rahaston hallintomallin muuttamista on
kuitenkin arvioitava lakichdotuksen kisittelyjir-
jestyksen kannalta myds eduskunnan finanssi-
vallan ndkokulmasta. Kun voimassa olevan lain
mukaista perustuslakipoikkeusta, joka kohdis-
tuu budjetin tdydellisyysperiaatteeseen, tarkas-
tellaan eduskunnan finanssivallan kokonaisuu-
desta kisin, on eduskunnan pankkivaltuutetuille
nykyisin kuuluvaa rahaston hallintoneuvosto-
tehtdvii pidettiva valiokunnan mielesti seikka-
na, joka omalta osaltaan supistaa voimassa ole-



valla lailla tehdyn perustuslakipoikkeuksen laa-
juutta. Lakiehdotuksen mukaan pankkivaltuu-
tetut eivit endd toimi rahaston hallintoneuvosto-
na. Tidmidn muutoksen vastapainoksi eduskun-
nalle tai sen toimielimille ei tule lakiehdotuksen
mukaan mink#inlaista erityisasemaa valtion va-
kuusrahastoa koskevassa piddtoksenteossa tai
rahaston hallinnossa. Néin ollen myos esitykses-
sa ehdotettu pankkivaltuutettujen aseman muu-
tos laajentaa voimassa olevalla vakuusrahasto-
lailla tehtyd perustuslakipoikkeusta siten, ettd
lakiehdotus on tédstikin syysts kisiteltdva perus-
tuslainsddtdmisjirjestyksessi.

Kertomus vakuusrahaston toiminnasta

Lainsdddintokdytdntd eduskunnan kisitelti-
viksi annettavien kertomusten sddtdmisjirjes-
tyksestd on etenkin aiemmin ollut epayhtendisti.
Perustuslakivaliokunnan tuorein tulkintakiy-
tintd (ks. tdstd kokoavasti PeVL 2/1989 vp)
kuitenkin viittaa selkeisti sithen, ettd sddtimis-
jarjestysarvioinnissa on keskeinen merkitys an-
nettava sille seikalle, milli tavoin kertomus
liittyy perustuslaeissa sdddettyihin eduskunnan
ja hallituksen vilisiin suhteisiin. Valiokunta on
eri yhteyksissd pitinyt hallitusmuodon 36 §n 1
momentista ilmenevdn parlamentarismin peri-
aatteen mukaisena, ettd eduskunnalla on tarvit-
tavat keinot seurata valtioneuvoston kidytinnén
toimintaa. Valiokunta on aiemmin myos katso-
nut, ettd kertomus on yksi tdssi tarkoituksessa
kysymykseen tuleva keino, varsinkin kun kerto-
muksen kiisittely on eduskunnan valtioneuvos-
ton toimintaan kohdistaman seurannan ja val-
vonnan kannalta tavanomainen ja valtiopiivi-
jérjestyksessd jo ennestddn sd4innelty menettely-
tapa.

pEdelléi esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta toteaa, ettei lakiehdotuksen 19 b § vaikuta
kisittelyjdrjestykseen. Valickunnan mielestd on
kuitenkin asianmukaista, ettd pykéldstd nimen-
omaisesti ilmenee valtioneuvoston antavan ky-
seisen kertomuksen eduskunnalle.

Eduskunnan asema

Mikili vakuusrahastolakia muutetaan lakieh-
dotuksen mukaisesti, eduskunnan mahdollisuu-
det vaikuttaa pankkitukikdytdntoén madriyty-
vit tavanomaisten parlamentaaristen mekanis-

mien mukaan. Niin meneteltidessd kuitenkin,
varsinkin kun otetaan huomioon pankkitukiky-
symysten erityisen suuri taloudellis-yhteiskun-
nallinen merkitys, eduskunnan toimintamahdol-
lisuuksien on katsottava jiivin kovin vajavai-
siksi. Valiokunnan kisityksen mukaan hallituk-
sen esitystd tuleekin muuttaa eduskunnan ase-
maa vahvistaen.

Eduskunnan asemaa voidaan harkita vahvis-
tettavaksi erityyppisin keinoin, Periaatteellisesti
toisistaan eroavina tapoina on ajateltavissa, etti
eduskunta olisi osallisena pankkituesta piitet-
tiessd taikka osallistuisi valtion vakuusrahaston
hallintoon tai ettd eduskunnan parlamentaarisia
vaikuttamiskeinoja tehostetaan. Ndmaé tavat ei-
viit vilttdmattd ole toistensa vaihtoehtoja.

Eduskunnan péitoksentekorooli voitaisiin
esimerkinomaisesti mainittuna toteuttaa siten,
ettd valtioneuvoston piitokset omaisuudenhoi-
toyhtién osakkeiden hankkimisesta ja merkitti-
vistd muunlaisista tukitoimista olisi tehtdvi
erddnlaisin eduskuntaehdoin ja etti nimi pii-
tokset siten tulisivat voimaan vasta eduskunnan
vahvistettua ne taikka ettd téllaiset piaitokset
toimitettaisiin eduskunnan kisiteltdviksi ns. jil-
kitarkastusmenettelyn tapaan. Sen vaihtoehto-
na, ettd valtioneuvosto péittii valtion osallisuu-
desta omaisuudenhoitoyhtidssd, on myds mai-
nittu, ettd kustakin omaisuudenhoitoyhtidsti
sdddetddn tapauskohtaisesti lailla,

Vakuusrahaston hallintoon osallistuminen
saatettaisiin tehdd mahdolliseksi muun muassa
niin, ettd eduskunta valitsisi rahastolle hallinto-
neuvoston tai ettd rahaston yhteydessi toimisi
eduskunnan valitsema neuvottelukunta tai muu
sellainen valvova ja neuvoa-antava, periaateky-
symyksiin paneutuva toimielin.

Parlamentaarista vaikuttamista tehostavista
keinoista on mainittavissa, ettd eduskunnan ta-
lousvaliokunnan asema pankkitukiasioissa voi-
taisiin muodostaa sellaiseksi kuin eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan asema on Suomen suh-
teita ulkovaltoihin koskevissa asioissa valtiopdi-
vijarjestyksen 48 §:n mukaan. My&s kertomus-
menettelyd voitaisiin tehostaa lyhentimilld ker-
tomuksen kattama aikavili esimerkiksi neljin-
nesvuoteen.

Vahvistetaanpa eduskunnan toiminnalilista
asemaa milld tahansa mainituista tavoista, on
eduskunnan tosiasiallisen aseman kannalta ai-
van keskeistd, millainen edustajien tietojensaan-
tioikeus on. Jos he eivit saa riittdvid, tarvittaessa
myds salassa pidettivid tietoja, on eduskunnan
osallistuminen pditdksentekoon tai hallintoon



samoin kuin eduskunnan harjoittama valvonta
kdytdnndssd ndenndistd.

Myods eduskunnan tietojensaantioikeus jii
esityksen mukaan voimassa olevien sidéinnosten
varaan. Tassikin suhteessa esitystd, tarkemmin
sanottuna ensimmdisen lakiehdotuksen 18 §:44,
on muutettava. Muutoksen sisdlto jad yksityis-
kohdissaan riippumaan siitd, miten eduskunnan
asemaa YVleiselld tasolla kehitetddn esityksessd
ehdotetusta. Jos eduskunnan asemaa vahviste-
taan siten, ettd eduskunta osallistuu pankkitues-
ta pidittimiseen tai valtion vakuusrahaston hal-
lintoon, on 18 §:ssé vastaavasti mainittava edus-
kunta tai sen talousvaliokunta taikka eduskun-
nan valitsema erityinen hallintoelin asianmukai-
seen tietojensaantiin oikeutettuna tahona. Jos
eduskunnan asemaa vahvistetaan parlamentaa-
risia vaikutuskeinoja tehostamalla, voisi olla
riittivad turvata nimenomaisin sdinndksin edus-
kunnan talousvaliokunnan tietojensaantioikeus.

Eduskunnan valiokuntien tietojensaantioi-
keutta koskevista yleisistd sddnnoksistd on tassd
yhteydessd syytd kiinnittdd huomiota valtiopdi-
véjdrjestyksen 53 §:44n. Sen 1 momentissa ovat
sddnnokset eduskunnan valiokuntien oikeudes-
ta saada tietoja jonkin asian valmistelua varten
ja 2 momentissa valiokuntien mahdollisuudesta
saada selvityksii asianomaiselta ministeriSlti.
Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVM 7/
1990 vp) tdmin pykilin muodostavan valio-
kuntien tietojensaantioikeutta siintelevin ko-
konaisuuden. Samassa yhteydessd perustuslaki-
valiokunta totesi olevan kiistaton lihtokohta,
ettd valiokuntien tulee saada kaikki tiedot, joita
ne tarvitsevat tehtividdn hoitaessaan. Valiokun-
ta jatkoi: “Valiokunnilla on siten yleinen tieto-
jensaantioikeus, eikd valiokuntien asema timin
suhteen riipu esimerkiksi asianomaisen ministe-
rion tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Mai-
nittu lihtokohta ei muuksi muutu, vaikka valio-
kunnan tarvitsemat tiedot olisivat oikeudellisel-
ta luonteeltaan salassa pidettivid.” Perustusla-
kivaliokunnan tarkoittaman ldhtdkohdan mu-
kaista siten on, ettd joidenkin tietojen kuulumi-
nen esimerkiksi pankki- tai liikesalaisuuden pii-
riin ei sindnsé voi olla valtiopdivijdrjestyksen eli
perustuslain mukainen peruste jittdd ne anta-
matta valiokunnalle, joka pyytdd niitd tehtd-
viddn varten.

Tietojensaantioikeuteen pankkitukiasioissa
liittyvit herkdsti arvopaperimarkkinalain (495/
89) mukaiset siséipiirisiinnokset. Ne — rangais-
tussddnnokset mukaan lukien — myos koskisi-
vat pankkitukiasioiden ké&sittelyn yhteydessi

kyseisen lain tarkoittamia [uottamuksellisia yri-
tystietoja tietoonsa saavia valtioneuvoston jise-
nid ja kansanedustajiakin. Valiokunnan kisityk-
sen mukaan tukiasioiden yleisen luonteen takia
ja myos sisdpiirisidnndkset huomioon ottaen
on voimakkaasti tdhdennettdvi tietojensaanti-
oikeuteen kytkeytyvin salassapitovelvollisuuden
ja estellisyysndkokohtien tarkeytta.

Eduskunnan asemaan liittyen valiokunta viit-
taa valtiontilintarkastajille kuuluvaan, hallitus-
muodon 71 §:44n pohjautuvaan valvontatehts-
vidn, mitd ei ole lainkaan mainittu esityksessi.
Valiokunta on tdltd osin kiinnittinyt huomiota
valtiontilintarkastajain oikeudesta tarkastaa
erditd valtion tukitoimia annettuun lakiin (630/
88). Sen 1 §:ssd valtiontilintarkastajain tarkas-
tusoikeus on sindnsi ulotettu koskemaan valtion
talousarvion ulkopuolisia valtion rahastoja. Tar-
kastukset on kuitenkin rajattu koskemaan val-
tionapujen, lainojen ja valtion antamien vakuuk-
sien mydntimistd, kdyttdd ja valvontaa. Koska
pankkitukea voidaan myontdd muunkinlaisin
muodoin, olisi harkittava tuon lain tdydentimis-
t4 tai valtiontilintarkastajia koskevien riittivien
toimivaltasddnndsten sijoittamista vakuusrahas-
tolakiin.

Muita seikkoja

Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen
n:o 184 asioiden ratkaisemista valtioneuvostossa
koskevan lainsddddnnén muuttamisesta, Uudis-
tuksen yhtend tavoitteena on joustavoittaa sitd
sdintelyd, jonka perusteella midraytyy, késitel-
l44nko jokin valtioneuvostolle kuuluva asia sen
yleisistunnossa vai asianomaisessa ministeriossi.
Pidperiaatteena olisi, ettd téllainen asia kisitel-
ld4n ministeriossd, jollei asetuksella toisin sddde-
td. Asia kuitenkin kuuluisi yleisistunnon toimi-
valtaan, jos laissa niin nimenomaisesti sddde-
tdan.

Valtioneuvostolle kuuluvien pankkitukiasioi-
den kdsittelyn tulee asian laadun vuoksi tapah-
tua yleisistunnossa. T4td on nyt kisiteltdvini
olevassa esityksessid tarkoitettukin. Valtioneu-
voston ja ministeridn véilinen toimivalita ei tillai-
sissa asioissa saa muodollisestikaan jiad4 riippu-
maan asetuksen sddnnoksistd. Tdmidn vuoksi
valiokunta pitdd aiheellisena lisdti vakuusra-
hastolakiin, vaikkapa sen 19 ¢ §:ksi, esimerkiksi
seuraavanlainen sddnnds: ”Valtioneuvostolle ti-
min lain mukaan kuuluvat asiat ratkaistaan
yleisistunnossa.”



Vakuusrahastolain voimaantulosidnnoksen 6
momentin mukaan valtiovarainministerid voisi

jo ennen lain voimaantuloa ottaa valtion va- -

kuusrahaston henkiloston ja vahvistaa rahaston
saidnnot. Sekd henkiloston ottaminen ettd sdin-
tojen vahvistaminen tarkoittavat sellaista jul-
kisen toimivallan kiytt64, jonka on nojatta-
va nimenomaiseen toimivaltasidnnokseen. Tés-
si tapauksessa tuollaiseksi sddnnokseksi voi
muodostua vasta sdddetyn lain sd4nndos, ei hal-
lituksen esittiméddn lakiehdotukseen sisdltyvi
sadnndsehdotus. Voidaan my6s huomauttaa,
ettd lakichdotuksen 6 §n mukaan rahaston hen-
kiléston ottaa joko valtioneuvosto tai rahaston
johtokunta, ei valtiovarainministerié. — Valio-
kunnan mielestid on vilttimitdntd poistaa voi-
maantulosdinnoksestd kyseinen momentti.

Vakuusrahastolakiehdotuksen 6a§n mu-
kaan rahaston koko henkildstd on tydsopimus-
suhteessa rahastoon. Rahaston henkildstolle tu-
lisi kuulumaan tukipaitosten tekemiseen litty-
vid valmistelutehtidvid ja myds erilaisia valvonta-
tehtivid sekéd esittelyjd rahaston johtokunnalle.
Tillaiset tehtdvdt kytkeytyvit asiallisessa suh-
teessa kiintedsti vakuusrahastolle ja myds valtio-
neuvostolle kuuluvan julkisen pditos- ja valvon-
tavallan kidyttdmiseen. Valtiosdintooikeudelli-
sen virkamieshallintoperiaatteen (ks. PeVL 19/
1985 vp) kannalta tillainen ehdotettu henkilds-
ton palvelussuhdejirjestely on ongelmallinen.
Kyseinen virkamieshallintoperiaate ilmenee eri-
niisistd hallitusmuodon sddnnoksistd, jotka kos-
kevat muun muassa hallinnon lainalaisuusperi-
aatetta seki valtion ja virkamiehen vastuuta.

Ehdotetun palvelussuhdejirjestelyn erdini
perusteluna on mainittu, ettd vakuusrahaston
tehtidvid ei ole ymmirretty pysyviksi. Tamin
nikékohdan vuoksi valiokunta kiinnitt44 huo-
miota siihen, ettd valtion virkamieslain (755/86)
mukaan voidaan perustaa miirdajaksi tiytetts-
vid virkoja. Jos lakiehdotusta muutetaan niin,
ettd julkisen vallan kdyttdmiseen liittyvid tehtd-
vid hoitava rahaston henkildstd on virkasuhtees-
sa rahastoon, lienee virkojen perustamismenette-
lyn asettamien vaatimusten takia syytd kiinnit-
tai asiaan huomiota lain voimaantulosdidnnok-
SESSd.

Virkamieshallintoperiaatteen vuoksi valio-
kunta on kiinnittdnyt huomiota myds vakuusra-

haston johtokunnan kokoonpanoa koskevaan
5 §:n 1 momenttiin. Mainitun periaatteen valossa
olisi kyseenalaista asettaa johtokunta sellaiseksi,
ettd sen enemmistd muodostuisi muista kuin
virkasuhteessa olevista henkildistd (vrt. PeVL
19/1985 vp).

Vakuusrahastolakiehdotuksen 18§n 2 ja 3
momentti tulisi valiokunnan mielesti kirjoittaa
niin, ettd niistd riidattomasti kay ilmi joko tie-
tojenantamisvelvollisuuden tai tietojensaantioi-
keuden olemassaolo siinndsehdotuksissa mai-
nittujen edellytysten tiyttyessi. Perustuslakiva-
liokunta kiinnitt44 tissd yhteydessd talousvalio-
kunnan huomiota sithen, onko 18 §n 2 momen-
tissa riittdvén selkedsti ja kattavasti sdddetty eri
viranomaisten, kuten Suomen Pankin tietojen-
saantioikeudesta.

Pankkituki on yhteiskunnan rahoittamaa ja
vaikuttaa olennaisesti niin eri pankkien kuin
yritysten  toimintaedellytyksiin. Pankkituen
yleisten myontamisperusteiden ja sen jakautunii-
sen eri pankkiryhmien kesken tulee olla julkista.

Valiokunnan mielestd on oikeusturvasyistd
tirkedd, ettd pankit tukea saadessaan sitoutuvat
osaltaan myotdvaikuttamaan vapaaehtoisten
sovintoratkaisujen aikaansaamiseen vaikeuksis-
sa olevien velallistensa — niin yksityisten kuin
yritystenkin —— velkojen jirjestelemisessi. Taméa
ndkokohta on tuotu esiin myos hallituksen esi-
tyksen perusteluissa.

Lopuksi valiokunta tihdentida koko pankki-
tukijirjestelmidd koskevana perusperiaatteena
seuraavaa seikkaa: Pankkien saaman tuen on
periaatteessa oltava valtiolle takaisin maksetta-
vaa. Tétd ilmentivd perussdintd on voimassa
olevan vakuusrahastolain 12 §n 2 momentissa.
Sen mukaan takaisin maksettava rahoitustuki
voidaan jattdd takaisin periméttd vain, jos edus-
kunta paittdd niin.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd ensimmdinen lakiehdotus on kd-
siteltdvd valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:ssd
sddidetyssd jarjestyksessd ja

ettd toinen lakiehdotus voidaan kdsitel-
ld valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd sddde-
tyssd jarjestyksessd.
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