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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 38/1996 vp
Hallituksen esitys 180/1996 vp

Lakivaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessdin 22 piivini loka-
kuuta 1996 hallituksen esityksen 180/1996 vp
laiksi yksityishenkilon velkajérjestelystd annetun
Jain muuttamisesta lakivaliokuntaan valmistele-
vasti kasiteltavédksi samalla maarinnyt, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa lakivaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsia-
dantdneuvos Liisa Lehtimaki oikeusministerios-
ta ja professori Mikael Hidén.

Kasiteltyédin asian valtiosdidntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi yksi-
tyishenkilon velkajdrjestelystd annettua lakia.
Velkajirjestelya ei voitaisi myontié velalliselle,
joka viliaikaisena pidettivdn syyn vuoksi ei
maksaisi velkajdrjestelyssd velkojaan lainkaan
tai maksaisi niitd vain vdhin. Velkaantuminen
rikoksen perusteella sekd velkojien vahingoitta-
miseksi tehdyt erilaiset taloudelliset jarjestelyt
estiisivit nykyistd laajemmin velkajirjestelyn
myOntdmisen.

Esitys liittyy valtion vuoden 1997 talousarvio-
esitykseen. Ehdotettu laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan mahdollisimman pian sen jal-
keen, kun se on hyvéksytty ja vahvistettu.

Esityksen sadtamisjirjestysperusteluissa mai-
nitaan, ettd laki yksityishenkilon velkajarjeste-
lysté voitiin perustuslakivaliokunnan kisityksen
mukaan siitdd tavallisessa lainsdddantojarjes-
tyksessd (PeVL 23/1992 vp). Ehdotettuun lakiin
ei esityksen mukaan sisélly uusienkaan perusoi-
keussddnnodsten kannalta mitddn sellaista, joka
vaatisi lakiehdotuksen késittelemistd perustus-
lainsaatimisjdrjestyksessi.
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Valiokunnan kannanotot

Lausunnossaan yksityishenkilén velkajarjes-
telystd annetusta laista perustuslakivaliokunta
tdhdensi, ettd “hallitusmuodossa turvatun omai-
suudensuojan asianmukainen huomioon ottami-
nen merkitsee tillaisen poikkeuksellisen sddnte-
lyn yhteydessd ennen muuta siti, ettd sindnsi
viistdmitdn velkojan aseman heikentyminen ei
saa olla velkojan kannalta kohtuutonta” (PeVL
23/1992 vp, s. 2/11). Valiokunta katsoi erikseen
tuolloin, etteivat jyrkimmait velkajarjestelyn kei-
not (velan mairan alentaminen ja maksuvelvolli-
suuden poistaminen kokonaan) todellisuudessa
heikenna velkojan asemaa (em. lausunto s. 5/1).
Varsinkin nyt kisiteltivina olevan lakiehdotuk-
sen 9 a §:ssd pyritddn tiukentamaan velkajarjeste-
lyn edellytyksia. Velkojan aseman kannalta tal-
laisesta sddntelystd ei ole huomautettavaa omai-
suudensuojan perusteella.

Valiokunta on arvioinut lakiehdotuksen
9 a §idda myods hallitusmuodon 5§:n kannalta.
Kuten esityksen perusteluista ilmenee, lakiehdo-
tuksen vaikutusten oletetaan talta osin kohdistu-
van varsinkin erdisiin ryhmiin, kuten opiskelijoi-
hin ja ty6ttomiin. Valtiosddnnon kannalta oleel-
lista on, ettd sddnnds velallisen maksukykya kos-
kevasta edellytyksesti ei erottele ryhmid vaan on
kirjoitettu yleispatevain muotoon. Se mahdollis-
taa edelld mainittujen tilanteiden ohella esimer-
kiksi odotettavissa olevien varallisuusaseman
muutosten huomioon ottamisen. Uusi sddnnos ei
saa johtaa ty0ttGmien tai opiskelijoiden tosiasial-
liseen syrjintddn. S4annds littyy kiintedsti koko
velkajdrjestelylain taustalla olevaan velkojan ja
velallisen suhteiden sddntelyyn ja on valiokun-
nan mielestid sisalloltddn tiltd kannalta valtio-
sddntooikendellisesti hyvaksyttiva, koska siin-
tely liittyy asianomaisten tosiasiallisiin edellytyk-
siin selviytyd velkajérjestelystd. Sadntelyn tar-



koituksena on saada aikaan tuomioistuinten so-
vellettavaksi uusi, jonkin verran harkinnalle sijaa
jattava sainnostd, joka osaltaan muodostuu vel-
kajarjestelyn mydntadmisperusteeksi. Lakiehdo-
tuksen 9 a §:std ei ole huomauttamista hallitus-
muodon 5 §:n kannalta.

Lakiehdotuksen 28 a § koskee tavoittamatta
jaaneiden velkojien asemaa. Sdintelylld on kyt-
kentdnsd omaisuudensuojaan, minka vuoksi ei
yleisesti ottaen ole asianmukaista jattia laissa
rajoittamatta asetuksenantajan valtuutta. Laki-
ehdotus kuitenkin antaa tillaiselle velkojalle
mahdollisuuden hakea maksuohjelman muutta-
mista, minkd vuoksi ehdotus on valtiosddnnon
kannalta ongelmaton.

Samantapainen tilanne sisdltyy 44 §n 3 mo-
mentin asetuksenantovaltuuteen. Valiokunta pi-
taa valtiosidantdoikeudellisista syistd valttimat-
tdmaini, ettd valtuutta tismennetiain esimerkiksi
vihiisyys-edellytykselld. Valiokunta toteaa vie-
14, ettd vastaavanlainen asetelma on voimassa
olevan lain 31 §:n 4 momentissa.

Lakiehdotuksen 84 § koskee velkojan tiedon-
saamismahdollisuuksia. Sddntely on merkityk-
sellinen hallitusmuodon 8 §n 1 momentissa tur-
vatun yksityiselamén kannalta. Valiokunnan ké-
sityksen mukaan ehdotus ei kéasilld olevassa

Helsingissa 14 paivini marraskuuta 1996

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itdla
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd
sekd jisenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r,
Ulla Juurola /sd, Anneli Jditteenmiki /kesk

sadntelykokonaisuudessa sisdlld tdhin perusoi-
keuteen nihden perusteettoman laveita siannok-
sid, kun otetaan huomioon, ettd kyseessd ovat
velkojan ainoat mahdollisuudet saada tietoja ve-
lallisen taloudellisen aseman muutoksista.

Lakiehdotuksen voimaantulosddnndksen 2
momentin mukaan 9 a 44 ja 10 §:n 1—4 koh-
taa sovelletaan asioihin, jotka ovat tulleet vi-
reille hallituksen esityksen antamispdivan
(11.10.1996) jilkeen. Yleisen periaatteen mu-
kaan uuden lain vaikutusten tulisi alkaa vasta
lain voimaantulosta. Tésta periaatteesta on kiy-
tanndssa poikettu usein. Kisiteltdvini olevassa
asiassa tillaista mahdollisuutta perustellaan sil-
14, ettd velallisen ja velkojien viliset suhteet jir-
jestelldan vasta maksuohjelman vahvistamisessa.
Valiokunnan mielesti on selvid, ettei ehdotetun
kaltainen lain soveltaminen loukkaa perustus-
laissa turvattuja velallisten oikeuksia.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittid kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitellé val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd.

(osittain), Marjut Kaarilahti /kok, Heikki K oski-
nen /kok, Osmo Kurola /kok, Johannes Leppa-
nen /kesk, Paavo Nikula /vihr, Riitta Prusti /sd,
Veijo Puhjo /va-r, Jorma Rantanen /sd ja Maija-
Liisa Veteldinen /kesk (osittain).



