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Sosiaalivaliokunnalle

Sosiaalivaliokunta on kifjeellddn 12 pivilid
huhtikuuta 1984 eduskunnan piitoksen mukai-
sesti pyytinyt perustuslakivaliokunnan lausuntoa
hallituksen esityksesti n:o 38 ty6ttdmyysturva-
laiksi ja erdiksi sithen littyviksi laetksi. Asian
johdosta ovat valiokunnassa olleet kuultavina
hallitusneuvos Matti Ilonen tybvoimaministerios-
ti, neuvotteleva virkamies Pekka Tuomisto val-
tiovarainministeridstd, vanhempi hallitussihteeri
Tuulikki Haikarainen, vanhempi hallitussihteeri
Sakari Heikkild ja vt. ylitarkastaja Kari Vilimaki
sosiaali- ja terveysministeridstd, vakuutusylituo-
mari Juha-Veikko Hiekkaranta vakuutusoikeu-
desta, professori Mikael Hidén, professori Ilkka
Saraviita, professori Antero Jyrinki, oikeusticteen
tohtori Kauko Sipponen, oikeusticteen tohtori
Matti Mikkola, toimitusjohtaja Matti Pekkanen
Suomen Metsiteollisuuden Keskusliitosta, johta-
ja Seppo Riski Suomen Tydnantajain Keskuslii-
tosta, sosiaalisihteeri Lauri Kaarisalo Suomen
Ammattiliittojen  Keskusjirjestéstd, toiminnan-
johtaja Juhani Talonen Ty6ttomyyskassojen Yh-
teisjirjestostd, osastopdillikko Martti Virtanen
Liiketydnantajain Keskusliitosta, sosiaaliasiainsih-
teeri Kai Libick AKAVAsta ja osastonjohtaja
likko B. Voipio Toimihenkils- ja Virkamiesjirjes-
tojen Keskusliitosta. Kisiteltydin asian lihinni
valtiosiintdoikeudelliselta kannalta perustuslaki-
valiokunta esittdd kunnioittavasti lausuntonaan
seuraavaa:

Lakiehdotukset

Hallituksen esityksessi ehdotetaan tulopoliitti-
seen kokonaisratkaisuun liittyen toteutettavaksi
tyottomien toimeentuloturvaa koskeva kokonais-
uudistus, jonka tatkoituksena on parantaa erityi-
sesti pitkdaikaisty6ttomien asemaa tyGttémyys-
etuuksien tasoa korottamalla ja saattamalla etuu-
det veronalaisiksi. Esitykseen sisiltyy myos piivi-
rahan saamisen edellytysten yhteniistiminen,
hallinnon uudistaminen seki muutoksenhakujir-
jestelmin kehittiminen. Esitys on jatkoa niille
sosiaaliturvaa koskeville muutoksille, jotka toteu-
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tettiin  sairausvakuutus-, tapaturmavakuutus- ja
liikkennevakuutuslainsiidintsi uudistettaessa
vuoden 1982 alusta.

Hallituksen esitykseen sisiltyvit ehdotukset
tyoteomyysturvalaiksi, tyottomyyskassalaiksi sekd
laiksi tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta.
Tyottomyysturvana maksettava etuus olisi tydttd-
myyspiiviraha, jota voisi saada Suomessa asuva
ty6tén tydnhakija, jonka toimeentulon on katsot-
tava perustuvan toiselle tehtivisti tyostd saata-
vaan palkkatuloon. Yleiseni edellytykseni pdivi-
rahan saamiselle ei siten olisi Suomen kansalai-
suus. Perusturva muodostuisi tasasuuruisesta tat-
veharkintaisesta peruspiivirahasta. Perusturvan
toimeenpanoon liittyvistd tehtivistd vastaisivat
kansanelikelaitoksen  sosiaalivakuutustoimikun-
nat. Ansioturvan eli vakuutusmuotoisen, ansioon
suhteutetun  tySttomyyspiivirahan  toimeenpa-
nosta huolehtisivat edelleen ty6ttomyyskassat,
joista sdddettiisiin tydttdmyyskassalaissa.

Tyottomyysturvan toimeenpanoa johtaisi, val-
voisi ja kehittiisi ylimpind viranomaisena toi-
meentuloturvaan liittyvien asioiden osalta sosi-
aali- ja terveysministerié sekid tydvoimapoliittis-
ten asioiden osalta tybvoimaministerié. Muutok-
senhakuelimii olisivat ty6ttémyysturvalautakunta
ja vakuutusoikeus. Uudistukset on tarkoitus to-
teuttaa 1 piivdstd tammikuuta 1985 lukien.

Valtiosiintooikeudellinen arviointi

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut hallituk-
sen esitystd erityisesti hallitusmuodon 2 §:n 4
momentin seki 5, 6 ja 7 §:n valossa.

Oikeus tyéhon

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin mukaan
kansalaisten ty6voima on valtakunnan erikoisessa
suojeluksessa. Valtiovallan asiana on tarvittaessa
jirjestdd Suomen kansalaiselle mahdollisuus teh-
di tyotd, mikili laissa ei ole toisin sdidetty.
Vuoden 1980 valtiopiivilli antamassaan mietin-



nossi n:o 10 perustuslakivaliokunta viitaten vuo-
den 1970 valtiopdivilli antamaansa mietintéon
n:0 16 lausui, ettd hallitusmuodon 6 §:n 2
momentin sidinnds ilmaisee kansalaisten keskei-
sen perusoikeuden, joka muiden perusoikeuksien
tavoin omaa erityisen pysyvyyden ja velvoittavuu-
den. Perusoikeuksien toteuttamiseksi tarpeelliset
oikeusohject on sisillytetty niiden oikeuksien
sddtelystd annettuihin lakeihin.

Valiokunnan mietinndssi todetaan edelleen,
ettd kysymys tydnteon mahdollisuuden turvaami-
sesta kaikille tyotd tarvitseville on niin laajakan-
toinen ja monitahoinen, ettd hallitusmuodon
6 §:n 2 momentin asettaman velvollisuuden to-
teuttaminen on mahdollista vain valtiovallan
kaikkien elinten — ennen muuta eduskunnan ja
hallituksen — laaja-alaisella yhteistyolld. Perus-
tuslakivaliokunnan kisityksen mukaan hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentin sidnnos edellyreid,
ettd valtiovalta on velvollinen yhteiskunnallisessa
toiminnassa ja lainsiddinndn kehittimisessi edis-
timiin tdystySllisyyden saavuttamista ja yllipiti-
mistd sekd lailla siddettivin tavoin tarvittaessa
huolehtimaan ty6ttdomyyden aikaisen toimeentu-
lon turvasta. Samalla tisti seuraa, ettd valtioval-
lan paitoksid toimeenpantaessa viranomaiset ovat
velvollisia toimimaan edelli lausutun tavoitteen
hengessi. Titen on katsottava, ettid hallitusmuo-
don 6 §:n 2 momentin sdinnds on sen erityis-
luonteen huomioon ottaen velvoittavuudeltaan
verrattavissa muihin hallitusmuodon perusoi-
keuksiin. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettid
tydttémyysturva  tulee tybnteolla jirjestettivin
toimeentulon tilalle silloin, kun valtiovalta ei
kykene tyonteon mahdollisuutta jirjestimiin.
Ty6nteon jirjestiminen siilyy niin ollen hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentissa siddettynd valtio-
vallan ensisijaisena velvoitteena.

Perustuslakivaliokunta pitdd tirkeini kansa-
laisten oikeusturvan kannalta, ettei tydttdmyys-
turvajirjestelmiin anneta syntyi joitakin ryhmii,
esim. pakkolomautettuja, osa-aikatyotd tekevii
tatkka erditd ammattityhmii tySttdmyystutvan
ulkopuolelle jittivid sdinnostdjd. Valiokunta on
kiinnittinyt tissi yhteydessi huomiota siihen,
ettd merkittdvd osa tyOttdmistd jid tilld hetkelld
ty6ttomyysturvan ulkopuolelle. Perustuslakivalio-
kunnan mielesti tyottdmyysturva tulee kehittid
niin kattavaksi, ettei sen ulkopuolelle jdi tydnte-
kijiryhmii.

Ty6voiman kysynnin ja tatjonnan tasapainot-
tumista eri aloilla ja alueilla sidtelevi tydllisyysla-
ki on vuodelta 1971. Tyéllisyyslain uudistamisen
osalta perustuslakivaliokunta viittaa edelld maini-

tussa mietinndssiin n:o 10 (1980 vp.) lausu-
maansa kannanottoon. Valiokunta pitid edelleen
kiireellisend tehtivind uuden tydllisyyslain sifici-
mistid. Lain lihtokohdaksi on otettava hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentin siinnds valtiolle
asetetusta ensisijaisesta velvollisuudesta saavuttaa
ja yllipitdd tdysty6llisyys.

Hallituksen esityksessi ovat laskelmat nykyisen
korvausjirjestelmin ja uuden perusturvan mukai-
sen jirjestelmin vilisistd kansalaisten toimeentu-
loon vaikuttavista eroista. Esityksen perusteluista
saa sen kisityksen, ettd kansalaisten taloudelliset
edut eivit ehdotetun uuden jirjestelmin johdos-
ta heikkene. Esitys sisiltdid kuitenkin laskelmia
esimerkkitapauksista, joissa uusi nettoetuus jii
keskimiirin hieman pienemmiksi kuin nykyinen
korvaus. Tiltd osin perustuslakivaliokunta ei pidi
hallituksen esitysti tyétedmin oikeusturvan kan-
nalta tyydyttivind, vaan edellyttdd suojasiinnos-
ten korjaamista kattaviksi.

Oikeus valita asuinpatkka

Hallitusmuodon 7 §:n 1 momentin mukaan
Suomen kansalaisella on oikeus oleskella omassa
maassa, vapaasti tdilli valita asuinpaikkansa ja
kulkea paikkakunnasta toiseen, mikili laissa ei
ole toisin siddetty. Tysttdmyysturvalakiehdotuk-
sen 7 §:n 5 momentin mukaan alle 50-vuotias
yksindinen henkilé ei voi piivirahaoikeuttaan
menettdmittd kieltdytyd hinen tydssikiyntialu-
eensa ulkopuolelta tarjotusta sopivana pidettivis-
td tyostd, jos tydpaikkakunnalla on kohtuullisin
chdoin saatavissa asunto ja milloin kysymys on
yksinhuoltajasta, jos ty6 lisiksi on pysyviisluon-
toista.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut,
etti kansalaisilla tulee olla yhdenvertaisina pidet-
tivit oikeudet ja oikeudellinen asema riippumat-
ta asuinpaikasta (PeVL n:o 5/1972 vp. ja PeVL
n:o 1/1973 vp.).

Hallitusmuodossa siidetty perusoikeuden suo-
ja merkitsee, ettd tavallisessa laissa ei voida sen
kdyttoi rajoittaa milli tavoin tahansa. Perusoi-
keuden kiyttimistd ei voida esim. rajoituksetta
tehdd maksulliseksi tai liittdd sithen jotain verora-
situsta. Perusoikeuden kiyttimiseen voidaan liit-
tid korkeintaan hyvin rajoitetusti kansalaiselle
muutoin kuuluvan oikeuden menetyksii. Perus-
tuslakivaliokunnan kisityksen mukaan ty6tts-
myyspiivirahaa ei voida pitdd julkisen vallan
taholta tulevana harkinnanvaraisena edunsuomis-
mahdollisuutena, vaan tydttémyystilanteeseen



joutuneille kansalaisille yleisesti taattuna, halli-
tusmuodon 6 §:n 2 momentista johtuvana oikeu-
tena. Tillaisen oikeuden epddmistd, jos se liittyy
hallitusmuodon jonkin perusoikeuden kiyttimi-
seen, on pidettivi hallitusmuodossa siddettyyn
perusoikeuteen kajoamisena. Tilloin joudutaan
harkitsemaan, onko perusoikeuteen kajoaminen
laajuudeltaan ja laadultaan sellaista, ettd sen on
katsottava merkitsevin poikkeusta hallitusmuo-
don asianomaisesta siinnoksesti.

Tybéttomyysturvalakiehdotuksen 7 §:n 5 mo-
mentin mukaan henkilé saattaa joutua siirty-
miin paikkakunnalta toiselle. Pykilin siinnos
jakaa kansalaiset muuttovelvollisuuden suhteen
kyseenalaisin perustein erilaisiin ryhmiin eikd
saannoksistd kidy yksiselitteisesti selville, millai-
nen muuttovelvollisuus eri ryhmid koskee. Hen-
kilollid, johon muuttovelvoite kohdistuu, ei olisi
edes painavasta henkilskohtaisesta syystd oikeutta
kieltiytyd muuttamasta asuinpaikkakunnaltaan
eikd pddtosti tehtdessi asianomaisella olisi mah-
dollisuutta aina tulla kuulluksi. Lakiehdotuksen
7 §:44 sovellettaessa saattaa syntyi ristiriitaa halli-
tusmuodon 7 §:n 1 momentin kanssa. Jos asian-
omainen kieltdytyy muuttamasta, hin menettii
ty6tedmyyspdivirahan. Hallituksen  esittimissi
muodossa tydttomyysturvalakiehdotuksen 7 §:n 5
momentti olisi kisiteltivi valtiopdivijirjestyksen
67 §:n sddtimissi jirjestyksessi.

Jotta tybttdmyysturvaa koskevan lakiehdotuk-
sen 7 § ei olisi ristiriidassa hallitusmuodon 7 §:n
1 momentin kanssa, valiokunta edellyttii ty5tto-
myysturvalain 7 §:n 5 momentin kotjaamista
seuraavalla tavalla: Henkil6lle tarjolla olevan tys-
paikan on oltava pysyviisluontoinen toimeentu-
lon turvaava kokopiivitys. Hinen on kohtuulli-
sin edellytyksin voitava hankkia perheelleen ja
itselleen sopiva asunto uudelta paikkakunnalta.
Lisiksi tyottdmilld tulee olla oikeus tySttomyys-
turvaetuuksiaan menettimirttd patnavasta henki-
Iokohtaisesta syystd kieltdytyd hinelle tyossikiyn-
tialueensa ulkopuolelta tarjotusta hinelle sopiva-
na pidettivistd tyosti. Valiokunta katsoo, ettid
edelli lueteltujen ehtojen tulee toteutua kaikkien
lakiehdotuksessa tatkoitettujen muuttovelvollis-
ten piiriin kuuluvien osalta. Asianomaista on
myds aina kuultava asiassa.

Tyottomyysturvalakiehdotuksen 7 §:n 4 ja 5
momenteissa kidytetddn kisitettd tyossikiynti-
alue. Lain perustelujen mukaan tydssikiyntialu-
eeksi katsotaan yleensi henkilon asuinpaikan
alue. Jos seudulta, jossa hin asuu, yleisesti kiy-
diin tydssi toisen kunnan alueella olevissa tyo-
paikoissa, kuuluvat my6s nimi hinen tydssi-

kiyntialueeseensa. Kun tyossikiyntialueen mii-
rittimiselld tosiasiassa vaikutetaan tyttdmyystur-
van saantiin, tulee tyossikiyntialue perustuslaki-
valiokunnan mielesta méiritelld riittivin selvisti.

Perustuslakivaliokunta toteaa vield, etti vaikka
henkilolle osoitetaankin uusi tydpaikka hinen
normaalin tydssikdyntialueensa ulkopuolelta, el
tydttdmyysturvalain soveltaminen saa kiytinnos-
sd johtaa maan tasapainoiseen alueelliseen kehit-
timiseen tihtddvien toimenpiteiden vaikeutumi-
seen taikka henkilon miirdamiseen vieraskielisel-
le paikkakunnalle.

Kansalaisten yhdenvertaisuus

Hallitusmuodon 5 §:n mukaan Suomen kansa-
laiset ovat yhdenvertaiset lain edessi. Siinndksen
tarkoituksena on estdd mielivallan kiyttiminen
kansalaisia kohtaan seki kansalaisten yhdenver-
taisuutta loukkaavien perusteettomien etuuk-
sien antaminen. Tysttémyysturvalakiechdotuksen
5 §:n 1 momentin 3 kohdassa esitetdin siddetti-
viksi, ettd tydttdmyyspiivirahaan ei ole oikeutta
henkil6lld, joka ei ole tyomarkkinoiden kiytetti-
vissi. Perustuslakivaliokunta katsoo, etti timin
siinnoksen soveltamiskdytintd tulisi saada sa-
manlaiseksi ja kansalaiset samanlaisen kohtelun
alaiseksi kaikkialla maassa.

Muutoksenhakujirfestelmin undistaminen

Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin mukaan
tuomiovaltaa kiyttivit riippumattomat tuomio-
istuimet, ylimmaissi oikeusasteessa korkein oikeus
ja korkein hallinto-oikeus. Hallitusmuodon 55 ja
60 §:n mukaan yleisisti yli- ja alioikeuksista seki
erikoistuomioistuimista siddetdin lailla. Ty6tts-
myysturvalakichdotuksen 35 §:n mukaan tyotto-
myysturvaa koskevissa asioissa ovat muutoksenha-
kuelimind ensimmiiseni asteena tydttomyystur-
valautakunta ja ylimpini asteena vakuutusoi-
keus. Pykilissi ovat siinndkset tyéttdmyysturva-
lautakunnan kokoonpanosta, jisenten nimittimi-
sestd, lautakunnan piitdksen tiytintoonpanosta
seki lautakunnan toimimisesta sosiaali- ja ter-
veysministerién alaisena. Lisiksi pykilissi sidde-
tddn, ettd lautakunta voi toimia jaostoihin jakau-
tuneena. Lautakunnasta siddettiisiin tatkemmin
asetuksella.

Tysttdomyysturvalautakunta tulee toimimaan
laissa siddettynd muutoksenhakuelimeni. Sithen



nihden, miti tydttémyysturvalautakunnasta eh-
dotetaan laissa sifidettiviksi, perustuslakivalio-
kunta katsoo, ettei lakiehdotus ole ristiriidassa
hallitusmuodon kanssa. Kansalaisen oikeusturvan
kannalta perustuslakivaliokunta pitidd kuitenkin
tarpeellisena, ettd tyottomyysturvalautakunnan ja
sen jaoston kokoonpanosta siidetiin lailla eiki
asetuksella. Laissa tulee niin ikdin sdfitdid tydeed-
myysturvalautakunnan jisenten oikeus pysyi teh-
tivissidn, jdsenten vapauttaminen tehtivistd
seki lautakunnan jaostoihin jakautuminen. Pe-
rustuslakivaliokunta pitdd myds tarpeellisena, et-
td lakiin otetaan sidinnds, jonka mukaan tydttd-
myystutvalautakunnan on varattava muutoksen-
hakijalle tilaisuus tulla kuulluksi muutoksenhaun
yhteydessi esille tulleista uusista selvityksisti.

Tyottdmyysturvaa  koskevan lakiehdotuksen
38 §:n mukaan ty6ttdmyysturvalautakunnan pii-
tokseen saadaan hakea muutosta vakuutusoikeu-
delta 36 §:n 1 momentissa siidetylld tavalla.
Vakuutusoikeuden kokoonpano tybttémyysturva-
lautakunnasta tulleita valituksia kisiteltiessi tuli-
si — asioiden erityisluonne huomioon ottaen —
olla sellainen, etti my6s maallikkojisenet ottaisi-
vat osaa asioiden ratkaisuun. Timién vuoksi pe-
rustuslakivaliokunta katsoo, etti 38 §:4in tulisi
lisied uusi 2 momentti, jossa siddettiisiin vakuu-
tusoikeuden kokoonpano seki maallikkojisenten
osallistuminen muutoksenhakemusten rackaise-
miseen.

Tyottomyysturvalakiehdotuksen 39 §:n 1 mo-
mentin mukaan, jos sosiaalivakuutustoimikun-
nan tai ty$ttdmyyskassan timin lain mukaista
etuutta koskeva lainvoimainen piitds on perus-
tunut viiriin tai puutteelliseen selvitykseen tahi
on ilmeisesti lain vastainen, voi tyottdmyysturva-
lautakunta asianomaisen hakemuksesta tahi sosi-
aalivakuutustoimikunnan tai  tySttémyyskassan
esityksesti ja asianomaista kuultuaan poistaa sosi-
aalivakuutustoimikunnan tai tySttdmyyskassan
pddtoksen ja mdiritd asian uudelleen kisiteltd-
viksi. Sddnnoéksessi on niin ollen annettu tybttd-
myysturvalautakunnalle itseoikaisutilanteet ylit-
tivi purkamisvalta. Niin laaja purkamisvalta
voidaan antaa vain ylimmille tuomioistuimille.
Tidmin vuoksi perustuslakivaliokunta katsoo, etti
tydteomyysturvalautakunnalle el voida antaa mo-
mentissa esitetyn kaltaista purkamisvaltaa, vaan
se tulee antaa vakuutusoikeudelle.

Verolainsiitimisirjestys

Tyottdmyyskassalakichdotuksen 33 ja 34 §:n
mukaan tapaturmavakuutusvelvollinen tyénanta-

ja joutuu suorittamaan tydttdmyysvakuutusmak-
sun tapaturmavakuutusmaksun yhteydessi. Val-
tioneuvosto vahvistaa vuosittain tySttomyysva-
kuutusmaksun siten, etti keskuskassa voi suoriu-
tua tydttomyyskassalain mukaisista velvoitteista.
Maksu miiritidn sen ty6palkkojen miirin pe-
rusteella, jonka mukaan tynantajan tapaturma-
vakuutusmaksu mdiriytyy.

Perustuslakivaliokunta on vuonna 1959 anta-
massaan lausunnossa n:o 5 hallituksen esityksesti
ehdotukseksi tyottdmyysvakuutustaiksi kisitellyt
tyottdmyysvakuutuksen  lainsddtimisjirjestysti.
Seuraavan kerran vastaavan tyyppinen asia oli
esillid perustuslakivaliokunnassa vuonna 1960 sii-
dettiiessi nykyistd lakia valtakunnallisista tyoeto-
myyskassoista. Myds tuolloin hallitus ehdotti en-
siksi, ettd tyottomyysvakuutusmaksua perittiisiin
tapaturmavakuutusmaksun lisimaksuna, jonka
suuruuden vahvistaisi sostaaliministerié vuodeksi
kerrallaan. Perustuslakivaliokunta totesi tuolloin
suurelle valiokunnalle antamassaan lausunnossa
(PeVL n:o 2/1960 vp.) viitaten samalla edelld
mainittuun, vuonna 1959 antamaansa lausun-
toon, ettdi nyt siiddettiviksi ehdotettu tyotts-
myysvakuutusmaksu on niin ikidin veronluontoi-
nen. Valiokunta totesi aikaisemmin erddssi yh-
teydessi lisiksi lausuneensa, ettei lakisditeisten,
valtion tarkoitusperien toteuttamiseksi kerittd-
vien rahasuoritusten oikeudellista luonnetta voi
muuttaa se, milld tavoin lainsd4tidji on katsonut
parhaaksi jirjestdd tarkoitetun piimiirin saavut-
tamiseksi tarpeellisten tehtivien hoitamisen ja
kerittyjen varojen vilittémin kiyttdmisen (PeVL
3.12.1958 n:0 12/1957 vp.). Niin ollen ei valio-
kunnan mielestid sekdin, ettd tydttomyysvakuu-
tusmaksuista kertyneet varat annetaan keskuskas-
san kiyttdén, voinut poistaa tydttomyysvakuutus-
maksulta sen veronluonteisuutta. Todettuaan la-
kiehdotuksen valtiosiintboikeudellisesti veroa
koskevaksi laikst perustuslakivaliokunta katsoi sen
olevan hallitusmuodon 61 §:n kannalta aukolli-
nen mm. tySttémyysvakuutusmaksun suuruuden
miirddmisen osalta. Perustuslakivaliokunnan
kannan mukaisesti muutettiin sittemmin suures-
sa valiokunnassa maksun suuruuden maiiridytymi-
nen siten, ettd laissa sdddettiin tyénantajan suori-
tettavien maksujen suuruudeksi 1/4 % tydnanta-
jan suorittamien palkkojen mairistd. Timid koski
vuosia 1961 ja 1962, minki jilkeen suoritettavan
maksun suuruus edellytettiin erikseen vahvistet-
tavaksi lailla. Niin on myos menetelty sittemmin
vuosittain,

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan n:o 9
(1981 vp.) ja lausunnossaan n:o 8 (1982 vp.)



arvioinut lakiehdotuksen sidtimisjérjestystd halli-
tusmuodon 61 §:n ja valtiopiivijirjestyksen
68 §:n 1 momentin kannalta. Tilloin valiokunta
on todennut, etti hallitusmuodon 61 §:n mu-
kaan verosta on siddettivi lailla. Lainsdidints-
kiytinnéssi timin sidnnoksen on vakiintuneesti
katsottu edellyttidvin, ettd ns. aineellisen vero-
lainsdddinnén alaan kuuluvalla lailla ei voida
siirtidd valtaa mdiritd verovelvollisuudesta ja ve-
ron suuruudesta tapahtuvaksi lakia alemman ta-
soisilla sdinnoksilld tai hallintopiitdksilli. Vero-
laissa on ainakin vahvistettava muun muassa
verovelvollisuuden ja veron suuruuden miiriyty-
misperusteet siten, ettd lain soveltajalle jii enin-
tidn sidottua harkintavaltaa. Jos niisti edellytyk-
sisti poiketaan, on asianomainen laki kisiteltivi
valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssi sdddetyssi jirjes-

tyksessi.
Aineelliseen  verolainsiidintoén  kuuluvat
siinndkset, jotka sisiltivit verovelvollisuuden

syntymistd, muuttamista tai lakkaamista, veron
midrin lisidmistd tai vihentimisti, veron mii-
rigmisperusteita tai verovelvollisen henkiléi kos-
kevia oikeusnormeja. Kiisiteltivini olevan tydttd-
myyskassalakiehdotuksen 34 § koskee veroon rin-
nastettavan tySttémyysvakuutusmaksun méairiy-
tymisti tavalla, joka vaikuttaa asianomaisilta
maksuvelvollisilta lopullisesti kannettavan mak-
sun miirddn. Timin vuoksi siinndsti on pidet-
tivi aineellisen verolainsiidinnén piiriin kuulu-
vana.
Kisiteltidvini oleva lakiehdotus on siten muo-
toiltu, ettd tyottomyysvakuutusmaksun lopullisen
suuruuden miirdytyminen jii valtioneuvoston
harkintaan siten, ettei valtioneuvoston harkinta-
valta ole riittivisti sidottua. Sddnnoksen puitteis-
sa valtioneuvosto voi pédittdd tarkistuksen suorit-
tamisesta tal suotittamatta jittimisesti. Valtio-
neuvoston harkintavallan rajaus tarkistuksen suu-
ruuteen nihden ei ole mydskiin tarpeeksi yksi-
tyiskohtainen, koska siinnoksen sanamuodon ei
voida katsoa edellyttivin jo todettua ja tosiasial-
lista muutosta tarkistuksen perusteena. Timin
vuoksi lakiehdotuksen hyviksyminen hallituksen
esittimissi muodossa edellyttii valtiopdivijirjes-
tyksen 67 §:ssi siddettyd kisittelyjirjestystd. Jos
siinndstd sen sijaan muutetaan siten, etti valtio-
neuvoston harkintavalta on edelld kerrotussa suh-
teessa sidottua, ei valtiopiivijirjestyksen 67 §:ssd
siddettyd kisittelyjirjestystd ole tarpeen ottaa
huomioon edellyttien, etti maksuvelvollisten oi-
keusturvasta on laissa huolehdittu. Timi muutos
edellyttiid lainkohdassa siiddettiviksi, ettd valtio-
neuvoston on vahvistamisen yhteydessi tarkistet-

tava ty6ttdmyysvakuutusmaksun markkamiirit
vuosittain siten kuin keskuskassan suotiutuminen
sille lain mukaan kuuluvista tehtivisti edellyttdi.

Lainsiidintovallan delegointi

Lakiehdotusten valtiosiintdoikeudellisessa tar-
kastelussa perustuslakivaliokunta on todennut li-
siksi, etti ehdotukset sisiltivit lainsididintsval-
lan delegointiin kuuluvia siinndksii. Tarkaste-
lun kohteena ovat tydttomyysturvalakichdotuk-
sen 3 §:n 3 momentin, 11 §:n 2 momentin, 18,
20, 21, 29 ja 43 §:n sddinnokset.

Tyottdomyysturvaa  koskevan  lakiehdotuksen
3 §:n 3 momentin mukaan on asetuksella tarkoi-
tus tatkemmin sditid tydvoimatoimikunnan sito-
vasta lausunnosta. Samoin lakiehdotuksen 11 §:n
2 momentin mukaan tulojen huomioon ottami-
sesta peruspdivirahaa mydnnettiessi ja tulojen
mairittimisesti siddettdisiin erikseen asetuksella.
Petustuslakivaliokunta et pidi asianmukaisena,
ettd niissd tapauksissa delegoitaisiin valtaa valtio-
neuvostolle, vaan kummassakin tapauksessa on
asiasta siddettivi laissa.

Tyottomyysturvalakichdotuksen 18 ja 20 §:ssi
on siidetty peruspiivirahan seki korotetun pe-
ruspiivirahan suuruus markkaméiriisend. Tyot-
tomyysturvalakiehdotuksen 21 §:n mukaan val-
tioneuvoston piitdkselli voitaisiin poiketa ehdo-
tuksen 18 ja 20 §:n sdinndksisti. Valtioneuvosto
voisi ndin ollen tietyin edellytyksin muuttaa sen
asiantilan, joka on kitjoitettu poikkeuksettomaan
muotoon lakitekstiin. Tarkistus voisi tapahtua
lisiksi vapaaharkintaisesti, koska se voitaisiin suo-
rittaa enintddn palkkatason muutosta vastaavassa
suhteessa. On hyvin erikoista, etti poikkeukset-
tomasta lakitason sdinnoksestd sallitaan poikke-
amisvalta valtioneuvoston pidtdksen tasoisella
siddokselld, jonka kiyttoalue lisiksi jai valtio-
neuvoston itsensi harkittavaksi. Valtioneuvosto
voisi jittdd olennaisenkin palkkatason muutoksen
huomioon ottamatta, mutta voisi muuttaa perus-
pitvirahaa ja lapsikorotuksia tiysimiiriisestikin.

Tyottémyysturvaa koskevan lakiehdotuksen
29 §:n mukaan asetuksella siddetiéin sosiaali- ja
terveysministerién sekd kansanelikelaitoksen teh-
tivien jaosta perusturvan yleisessd toimeenpanos-
sa. Kun lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin mu-
kaan ty6ttémyysturvan yleinen johto, valvonta ja
kehittiminen kuuluu sostaali- ja terveysministe-
ridlle toimeentulotutvan osalta, tulee lakiin ottaa
myds sidnnds siitd, etti sama ministeri® antaa
asiassa yleiset ohjeet. Perustavaa laatua olevana



kysymykseni titi el voida jitrdd asetuksessa rat-
kaistavaksi. Samoin ministerién ja kansanelike-
laitoksen vilinen tehtivien jako perusturvan toi-
meenpanon osalta on silld tavoin periaatteellinen
lainsdddintbasia, ettd jako tulee toteuttaa lailla.
Perustuslakivaliokunta ei timin vuoksi pidi la-
kiehdotuksen 29 §:ii hallituksen esittimissd
muodossa riittivini.

Varsin merkittidvi  delegointisiinnis sisiltyy
niin  ikddn tydttémyysturvalakiehdotuksen 43
§:d4dn, jonka mukaan pelkilli asetuksella voitai-
siin sddtdd tyouomyyskassojen noudatettavaksi
sellaisia avustusoikeuden saamista koskevia ehto-
ja, jotka perustuvat kansainviliseen sopimuk-
seen. T4ami merkitsee sitd, ettd asetusteitse voi-
taisiin hyviksyd sopimus jonkun vieraan valtion
kanssa siitd, etti vieraan maan kansalaiset ovat
otkeutettuja kassa-avustuksiin vastoin Suomen
kansallisia sdinnoksid. Perustuslakivaliokunta ei
pidi asianmukaisena niin laajaa lainsiddintéval-
lan delegointia.

Tietojen antaminen

Edelli olevien, lihinni valtiosiintdoikeudellis-
ten seikkojen lisiksi perustuslakivaliokunta on
kisitellyt myds tyottomyysturvalakiechdotuksen
25 §:44, jonka mukaan tybnantaja, valtion ja
kunnan viranomaiset, vakuutus- ja clikelaitokset
seki elikesidtiot ovat velvolliset pyynnéstd anta-
maan tyévoimaviranomaisille, sosiaalivakuutus-
totmikunnalle ja ty6ttdmyyskassalle sekid laissa
tarkoitetuille muutoksenhakuviranomaisille mak-
sutta tyottomyyspiivirahan hakijan ty6ttémyys-
piivirahaoikeuden ratkaisemisessa tarvittavia tie-
toja sekd asianomaiselle hakijalle maksutta hinti

itseddin koskevia tietoja. Perustuslakivaliokunta
katsoo, ettd kaikki hakijaa koskevat tiedot tulee,
mikili yleisten asiakirjain julkisuudesta annetun
lain (83/51) sdinndksistd el muuta johdu, pyyn-
nosti antaa hakijalle itselleen maksutta. Tilli
jarjestelyllid hakijalle turvattaisiin oikeus tarkistaa
hinti itsedin koskevat tiedot ja tarpeen vaatiessa
hinelli olisi mahdollisuus tehdi niithin muutok-
set.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa halli-
tuksen esitykseen sisiltyvien lakiehdotusten joh-
dosta, kunnioittavasti lausuntonaan esittii,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi eh-
dotus tyoreomyysturvalatksi tulee kisitelli
valtiopdrviririestyksen G7 §:ssi sdidetyssi
Jarjestyksessd, mutta voidaan kisitelld val-
tiopawdjirjestyksen 66 §:n  sidtimdissi
Jarfestyksessi edellyttien, ettid perustus-
lakivaliokunnan edelli esittimadt tyoits-
myysturvalakiehdotuksen 7 §n 5 mo-
menttia koskevat valtiosiintéotkendelli-
set huomautukset otetaan asianmukaises-
¥ huomioon; sekd

etti hallituksen esitykseen sisiltyvi ebh-
dotus tyottGmyyskassalaiksi tulee kisitelli
valtiopdrviyirestyksen G7 §:55d sdidetyssi
Jarfestyksessd, mutta voidaan kisitelli val-
topiivifirjestyksen 68 §:m  sidtimissi
Jdrestyksessi edellyttden, etti perustus-
lakivaliokunnan edelli esittimit tyoiio-
myyskassalakiehdotuksen 34 §.4i koske-
vat valtiosdintooikendelliser huomantuk-
Set otetaan asianmukaisesti huomioon.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Pekka Loyttyniemi

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Léyttyniemi,
varapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Al-

Lkka O. Jumppanen

ho, Anttila, Eenild, Enivaara, Himiliinen, Jans-
son, Kivistd, Kirhi, Louekoski, Muroma, Niemi-
nen, Pokka, Skinnari, Viinanen ja Zyskowicz.



Eriivd mielipide

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiin-
nittinyt huomiota suurimpaan osaan hallituksen
esitykseen sisileyvistd valtiosdintdoikeudellisista
ja tydttomyysturvan saajien oikeusturvaan liitty-
visti ongelmista. Olemme suurimmalta osalta
voineet yhtyd valiokunnan kantaan, mutta halu-
amme eridvini mielipiteenimme tuoda esille
seuraavaa:

1. Valiokunta lihtee siitd, ettd tyottomyyspal-
virahaa on pidettivi tySttémyystilanteeseen jou-
tuneille kansalaisille yleisesti taattuna, hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentista johtuvana oikeute-
na, jonka epidimistd on pidettivi hallitusmuo-
dossa sdidettyyn perusotkeuteen kajoamisena,
mikili se liittyy hallitusmuodon jonkin perusoi-
keuden kiyttimiseen. Valiokunta on tistd syystd
rajannut niiden tapausten piirid, joissa tydton
tyonhakija voitaisiin  velvoittaa muuttamaan
paikkakunnalta ty6ttémyysturvan menettimisen
uhalla.

Hallitusmuodon 7 §:n 1 momentti takaa kan-
salaisille oikeuden valita vapaasti asuinpaikkansa.
Timin oikeuden kiyttiminen ei saa johtaa sii-
hen, etti kansalainen menettiisi samalla perusoi-
keuteen rinnastettavan oikeuden, tydttomyysti-
lanteeseen joutuneclle kansalaiselle taatun toi-
meentuloturvan. Jotta tySttomyysturvaa koskevan
lakiehdotuksen 7 § olisi sopusoinnussa hallitus-
muodon 7 §:n 1 momentin kanssa, olisi lakieh-
dotuksen 7 §:n 5 momentti kirjoitettava seuraa-
vasti: ""Tyottémilld tydnhakijalla on otkeus pii-
virahaoikeuttaan menettimittd kieltdytyd vastaa-
nottamasta tarjottua tyotd, jos tydn vastaanotta-
minen edellyttdi tyovitkon aikana asumista toi-
sella paikkakunnalla.”’

2. Perustuslakivaliokunnan aikaisemmin otta-
man kannan (PeVM n:o 10/1980 vp.) mukaan
valtiovalta on velvollinen jirjestimiin kansalai-
selle tydti sekd "'lailla sdddettivin tavoin tarvicra-
essa huolehtimaan ty6ttémyyden aikaisen  toi-
meentulon turvasta’”’. Valiokunnan tuolloin
omaksuman kisityksen mukaan siinnés on vel-
voittavuudeltaan verrattavissa muihin hallitus-
muodon perusoikeuksiin. Perusoikeussidnnéksen
velvoittavuus estdd uudella lailla heikentimisti
aiemmin lailla voimaansaatettuja tyétetémyystur-
van ehtoja.

Helsingissd 31 piivinid toukokuuta 1984

Arvo Kemppainen

Valiokunta on aiemmin katsonut, etti vain
julkisoikeudellisten eridintyneiden saatavien koh-
dalla voidaan puhua saavutetuista eduista, jotka
nauttivat perustuslain suojaa. Koska julkisotkeu-
delliset etuuder, kuten tyottémyysturva, ovat
kidymissi suurille thmisryhmille vihintdin yhtd
tirketksi kuin yksityisoikeudellisten oikeussuhtei-
den ja niistd riippuvien varallisuusarvoisten
etuuksien pysyvyys, tulisi myds niiden nauttia
perustuslain suojaa. Uudella lailla tapahtuvaa
tallaisen etuuden heikennysti on niin ollen pi-
dettivi puuttumisena perustuslain suojaamaan
etuuteen. Tillaisia epikohtia atheutuu ainakin
ty6tedmyysturvalakiehdotuksen sidadoksisti, jotka
johtavat ty6ttdmin ammattisuojan purkautumi-
seen kolmen kuukauden ty6ttdmini olon jilkeen
(7 §:n 4 momentti) sckd tydtedmyystutvan alene-
miscen  tydttomyyden  kestettyd 100 pdivid
(22 §:n 2 momentti). Tdmi saattaa johtaa siihen,
etwtd lyhytaikaisissa tydsuhteissa tyoskentelevien
tybttémyysturvan taso voi pysyvasti jiiddd muita
alhaisemmaksi.

Mainitut epikohdat ovat ongelmallisia my6s
kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta niiden
asettaessa tyotedmit keskendin eriatvoiseen ase-
maan tySttomyyden keston perusteella. Yhden-
vertaisuuden kannalta on erityisen ongelmallista
— kuten valiokuntakin lausunnossaan toteaa —
ettd kokonaan tysttomyysturvan ulkopuolelle jii
huomattavia ryhmii. Mm. lomautettujen ja osa-
paivityontekijoiden etuudet heikentyvit merkit-
tavisti. Valiokunnan lausunnossa todettu suoja-
saannoksen kattavaksi saamisen velvoite tuleekin
kisityksemme mukaan merkitdi mm. niiden epi-
kohtien kotjaamista lakichdotusta kisiteltidessi.

Edellid lausuttuun viitaten ja sen lisiksi, mitd
petustuslakivaliokunta lausunnossaan on toden-
nut, esitimme kantanamme,

erti hallituksen esitykseen sisiltyvi eh-
dotus tyortomyysturvalaiksi voidaan sid-
1@i valtiopdivisirfestyksen 66 §:n séiti-
miissi jirjestyksessi edellyttiien, etti edel-
li esitetyt tyottomyysturvalakiehdotuksen
7 §n 4 ja 5 momenttia ja 22 §n 2
momenttia koskevat huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon.

Kalevi Kivisto






