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Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on kirjeelldan 31 padivalta
toukokuuta 1988 pyytanyt eduskunnan paitok-
sen mukaisesti perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon hallituksen esityksestd n:o 58 virkari-
koslainsdddanndn uudistamisesta.

Asian johdosta ovat olleet kuultavina lain-
saddiantoneuvos Timo Mikinen oikeusministe-
riostd, eduskunnan oikeusasiamies Olavi Hei-
nonen, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrianki, professori Pekka Koskinen,
professori Allan Rosas, professori Ilkka Sara-
viita ja apulaisprofessori Pekka Viljanen.

Kisiteltyddn asian perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan virkarikossdanndsten
kokonaisuudistusta. Virkarikoksina rangaista-
viksi jdisivdt ldhinnd vain sellaiset teot ja
laiminlyonnit, joita voidaan pitd4 erityisen
moitittavina yhteiskunnan tai kansalaisten kan-
nalta tai joista muualla laissa ei ole saidetty
virkatoiminnan asianmukaisuuden turvaami-
seksi riittdvid rangaistusuhkaa. Tallaisia rikok-
sia olisivat lahjusrikokset ja salassapitorikokset
sekd virka-aseman védrinkdyttdminen ja muu
virkavelvollisuuden rikkominen.

Virkarikossaannokset koskisivat rikosoikeu-
dellisesti virkamichiksi méaériteltyja henkiloita.
Lisdksi julkisyhteis6n tydntekijit olisivat sa-
mojen lahjusrikosta ja salassapitorikosta kos-
kevien sdidnnésten alaisia kuin virkamiehet.

Kaikista virkarikoksista olisi rangaistusseu-
raamuksena yleistd lajia oleva rangaistus eli
sakko tai vankeus. Lievemmisti rikoksista sak-
ko olisi vaihtoehtoisena rangaistuksena virka-
miehelle tuomittavan erityisrangaistuksen, va-
roituksen kanssa.

Viraltapanoseuraamus ehdotetaan pysytetti-
viksi erdin muutoksin. Toisesta virkamiehelle
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nykyisen lain mukaan tuomittavasta erityisran-
gaistuksesta eli virantoimituksesta erottamises-
ta luovuttaisiin. Samoin luovuttaisiin viraltapa-
non sijaisrangaistuksesta.

Esitykseen siséltyva toinen lakiehdotus, joka
koskee valtiopdivdjirjestyksen 5 §:n muutta-
mista, on esityksen mukaan kisiteltdvd valtio-
paivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetylld tavalla,
koska valtiopaivdjarjestys on perustuslaki.

Valiokunnan kannanotot
Rikosoikeudellinen virkamieskdsite

Rikosoikeudellinen virkamieskisite maaritel-
ldan ehdotuksen mukaan rikoslain 2 luvun
12 §:ssd niin kuin nykyisinkin ensisijaisesti
henkilén aseman perusteella ja viime kidessi
henkilén suoritettavina olevien tehtdvien laa-
dun perusteella.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut ehdo-
tettua méadritelmai ensi sijassa sen valtiosain-
tooikeudellisesti merkityksellisten seikkojen
osalta. Niitd ovat ensiksikin ehdotuksen kan-
sanedustajaa ja valtioneuvoston jdsentd koske-
vat maininnat. Ehdotuksella on valtiosididntooi-
keudellinen kytkentd myos siksi, ettd eduskun-
nan oikeusasiamiehen toimivaltaan on yleisesti
katsottu kuuluvan tutkia rikosoikeudellisesti
virkamiehiksi maédriteltyjen henkildiden toi-
mintaa.

Ehdotuksen mukaan kansanedustajaa edus-
tajantoimessaan ei pidetd rikoslaissa tarkoitet-
tuna virkamieheni. Valiokunnan mielestd timéa
ratkaisu on valtiosidnnén kannalta oikea ja
vastaa niita kasityksid, jotka ilmeneviit valio-
kunnan mietinndstd n:o 54/1982 vp. ja lausun-
nosta n:0 1/1986 vp. Kansanedustajaa koskeva
poikkeusmaininta on myés tarpeellista sisdllyt-
td4d nimenomaisesti sadnnokseen, koska ehdo-



tuksen mukaan muut yleisilld vaaleilla valitut
julkisyhteison edustajiston jdsenet ovat rikos-
laissa tarkoitettuja virkamiehii.

Rikosoikeudelliseksi virkamieheksi méaaritel-
laidn ehdotuksessa myos valtioneuvoston jésen.
Valtioneuvoston jisenen oikeudellinen vastuu
virkatoimistaan perustuu kuitenkin perustusla-
kina annettuun lakiin eduskunnan oikeudesta
tarkastaa valtioneuvoston jisenten ja oikeus-
kanslerin virkatointen lainmukaisuutta (274/
22), ldhinni sen 7 §:44n. Tdmin perustuslain-
tasoisen sddntelyn takia valtioneuvoston jisen-
td ei piddi midritelld rikoslaissa virkamieheksi
vaan kyseinen maininta tulee poistaa ehdotuk-
sesta.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut ehdo-
tettua virkamiesmédritelmidsd myds eduskunnan
oikeusasiamiehen toimivallan laajuuden kan-
nalta. Saadun selvityksen mukaan ehdotus
eroaa vallitsevasta tilanteesta siten, ettd virka-
vastuisina henkil6ind pidetddn nykytutkinnan
mukaan myés julkisyhteiséjen tyontekijoita sil-
loin, kun he hoitavat juikista tehtdvdi tai
toimittavat julkista asiaa. Ehdotuksen mukaan
julkisyhteison tyontekijdd ei sen sijaan pidetd
milloinkaan virkamieheni.

Ottamatta kantaa siihen, pitdisikd julkisyh-
teison tyontekijat méidritelld rikoslaissa tarkoi-
tetuiksi virkamiehiksi siltd osin kuin he hoita-
vat julkista tehtdvad, valiokunta korostaa piti-
vinsa tiarkedni, ettei oikeusasiamiehen toimi-
valtaa supisteta nykyisestd. Tdmén tavoitteen
saavuttamisesta onkin tarvittaessa huolehditta-
va erityissdannoksin.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa
kiaytannossadn katsonut, ettei ole estettad taval-
lisella lailla uskoa hallintotehtidvid varsinaisen
virkakoneiston ulkopuolella olevien, enemmin
tai vihemmain yksityisluonteisten toimielinten
hoidettaviksi (esim. PeVL n:o 6/1986 vp.).
Timén johdosta valiokunta kiinnittdd huomio-
ta 2 luvun 12 §:n 1 momentin 3 kohtaan. Sen
mukaan virkamiehelli tarkoitettaisiin henki-
164, joka paitsi lain myds asectuksen tai niiden
nojalla annetun méddrdyksen perusteella hoitaa
julkista tehtdvdd. Valiokunnan kdsityksen mu-
kaan tdméi lainkohta ei voi sisdltdd yleistd
valtuutusta uskoa julkisia tehtdvid yksityisille
asetuksella tai sen nojalla annettavalla mii-
rdyksella. Ehdotuksen on tiltd osin ymmérret-
tivé viittaavan sellaisiin tilanteisiin, joissa ase-
tuksella tai sen nojalla on aikaisemmin voitu
laillisesti antaa julkisia tehtdvii yksityisten hoi-

dettaviksi. Nykyisin vallitsevia kisityksid vas-
taten on katsottava, ettd julkisia tehtdvid voi-
daan uskoa yksityisten hoidettaviksi pddsian-
toisesti vain lailla.

Viraltapano

Ehdotuksen mukaan viraltapanoseuraamus
sailytetddn erdin muutoksin. Edustuksellisen
demokratian perusteita koskettaa rikoslain 2
luvun 10 §:n 3 momentin uudistusehdotus,
jonka mukaan yleisilld vaaleilla valittua julkis-
yhteison edustajiston jdsentd ei saa kyseisen
10 §:n sdiannosten nojalla tuomita pantavaksi
viralta tuosta tehtidvistadn. Tam4 viraltapano-
seuraamuksen midrddmistd sindnséd rajoittava
saannos merkitsee kuitenkin sitd, ettd tarkoite-
tunlainen edustajiston jiasen voidaan panna
viralta rikoslain 40 luvun 1, 2, 5—7 ja 9 §:n
perusteella tahallisesta virkarikoksesta.

Valiokunnan kisityksen mukaan kyseinen
echdotus on tavoitteiltaan oikeansuuntainen ra-
joittaessaan tuomioistuimen mahdollisuuksia
kohdistaa viraltapanoseuraamus vyleisilld vaa-
leilla valittuun julkisyhteisén edustajiston jése-
neen. Valiokunnan mielestd olisi edustukselli-
sen jdrjestelmin kannalta kuitenkin vield selvi-
piirteisempi ratkaisu, ettd yleisilld vaaleilla va-
littua julkisyhteisén edustajiston jésentd ei voi-
taisi tuomita viralta pantavaksi edes niistd
tahallisista virkarikoksista, joita ehdotuksessa
tarkoitetaan.

Valiokunta on arvioinut myos sitd seikkaa,
missd médrin viraltapanomahdollisuus on koh-
distettavissa Suomen Pankin pankkivaltuus-
miehiin ja Kansanelidkelaitoksen valtuutettui-
hin. Valtiopdivdjarjestyksen 83 §:n 4 momen-
tin ja 83 a §:n 2 momentin sddnndsten sanon-
taa voidaan tulkita niin, ettd pankkivaltuus-
miehen ja valtuutetun toimikausi kestdé kaikis-
sa tapauksissa siihen asti, kunnes uusi vaali on
toimitettu.

Valiokunnan kisityksen mukaan mainitut
perustuslainkohdat eivat kuitenkaan voi olla
esteend sille, ettd viraltapanoseuraamus nor-
maalina virkavastuun toteuttamiskeinona on
kdytossd my0s tarkoitettuihin henkilsihin, jot-
ka ehdotuksen mukaan ovat rikoslaissa tarkoi-
tettuja virkamiehid. Erityisesti pankkivaltuus-
miesten aseman osalta valiokunta on kiinnitti-
nyt huomiota myds siihen, ettd aiemmin voi-
massa olleiden sddnndsten mukaan kansalais-



luottamuksensa menettidneeksi tai maanpalve-
lukseen kelpaamattomaksi tuomittu pankkival-
tuusmies katsottiin eronneeksi valtuusmiehen
toimestaan.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa asian
johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esitti,

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko-
wicz, varapuheenjohtaja Alho sekd jisenet

etti hallituksen esitykseen sisdltyvd
toinen lakiehdotus on kdsiteltivd val-
tiopdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd
Jarjestyksessd ja

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvit
muut lakiehdotukset voidaan kdsitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sddde-
tyssd jdrjestyksessd.

Anttila, Hikadmies, Laitinen, Lamminen, Mén-
nistd, Niinist6, Ollila, Pohjola, Pokka, Puisto,
Vistbacka ja Vihinakki.






Viime vuosina on eduskunnassa sdiddetty
lakeja muun muassa pellonraivausmaksusta ja
maidon kiintidmaksusta, joiden tarkoituksena
ei ole asianomaisen maksun periminen valtiol-
le, vaan toiminnan, kuten raivauksen tai mai-
dontuotannon estdminen kayttimalld laissa
madrattyd maksua sanktiona. Lait on sdddetty
verolain sddtdmisjdrjestyksessd, mutta asialli-
sesti lait eivét ole verolakeja. Veroa tai maksua
ei haluta kertyvin, koska maksumahdollisuu-
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Hannele Pokka
Anneli Jadtteenmiiki

En voi yhtyd valiokunnan enemmistdn kisi-
tykseen, ettd ensimmdinen lakiehdotus ei louk-
kaa hallitusmuodon 6 §:ssd sdddettyd omaisuu-
densuojaa.

Verotusarvoon sidotun rakennusmaamaksun
suuruus ei ole yleensidkddn ennakoitavissa.
Padkaupunkiseudulla verotusarvot ovat alhai-
sia ja hallituksen esityksessd ehdotetusta lain-
siddannostd riippumatta niitd on tarkoitus
nostaa.

Maanomistajalla ei ole ensimmadisen lakieh-
dotuksen nojalla tosiasiassa keinoa valttda
maksua, kun vaihtoehtona on rakentamaan
ryhtyminen tai omistusoikeudesta luopuminen
eli myynti. Valiokunnan lausunnossa on etsitty
keinoja ensimmadisen vaihtoehdon turvaami-
seksi.

Mielestini hallitusmuodon 6 §:ssid turvatun
omaisuudensuojan toteutumisen edellytyksend
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den oletetaan toimivan niin, ettei maksuvelvol-
lisuutta asianomaiselle synny, esimerkiksi hin
el raivaa uutta peltoa.

Edelld olevan perusteella katsomme, ettd
tulisi perusteellisesti selvittdd, ovatko ndmi
eradanlaiset vililliset kdyttorajoitukset ja niissd
toteutettu lainsdddidntomenettely perustusla-
kiemme ja niiden turvaaman perusoikeusjirjes-
telmdmme yksityiselle kansalaiselle antaman
suojan kanssa sopusoinnussa.

Sirkka-Liisa Anttila
Pirkko Ikonen

on, ettd maanomistaja voisi itse padttiada, miten
toimimalla hidn vilttia maksun. Perustuslaki
kdsitykseni mukaan vaatii esilld olevassa ta-
pauksessa, etti maanomistaja voi tehokkaasti
valttdd maksun myos myymailld omaisuutensa
kdyvéstd hinnasta. Tatd seikkaa ehdotuksessa
ei ole millddn tavoin turvattu, kun laissa ei ole
madratty piddkaupunkiseudun kunnille lunas-
tusvelvollisuutta.

Edella esitetyn perusteella katson ensimmai-
sen lakiechdotuksen olevan vaikutukseltaan sel-
véasti konfiskatorinen ja siksi omaisuudensuo-
jaa loukkaava, minkd vuoksi katson,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi
ensimmdinen lakiehdotus on kisiteltivi
valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:ssid sddde-
tyssd jdrjestyksessd.

Juhani Laitinen






