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Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- ja talousvaliokunta on 26 pédivand
huhtikuuta 1990 paivitylld kirjeellddn pyvtdnyt
eduskunnan péidtoksen mukaisesti perustus-
lakivaliokunnalta lausunnon hallituksen esityk-
sestd n:o 34 laiksi Kyrénjoen erityissuojelusta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ympé-
ristoministeri Kaj Birlund, kansliapaillikko
Lauri Tarasti ja vylitarkastaja Jukka Nurmio
ympéristéministeriosta, lainsdaddantoneuvos
Pekka Vihervuori oikeusministeridstd, osasto-
paallikké Timo Kotkasaari maa- ja metséta-
lousministeridstd, pddjohtaja Simo Jaatinen ja
toimistopaallikko Matti Raivio vesi- ja ympé-
ristohallituksesta, toimitusjohtaja, teollisuus-
neuvos Pertti Karhama ja asianajaja, oikeus-
tieteen lisensiaatti Heikki Kilpid Jyllinkosken
Sahko Oy:n edustajina, toimitusjohtaja, dip-
lomi-insindori Antero Halminen Oy Vesiraken-
tajasta, professori Erkki Aurejdrvi, professori
Mikael Hidén, professori Erkki J. Hollo, pro-
fessori Antero Jyridnki, professori Vesa Maja-
maa, professori Olli Midenpdd ja professori
Ilkka Saraviita.

Kasiteltydin asian lahinnd valtiosddntooi-
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan kiellettdvaksi uuden
voimalaitoksen rakentaminen Kyronjoen keski-
ja alaosaan. Vesivoiman omistajalle tai kdytto-
oikeuden haltijalle maksettavien korvausten
perusteet olisivat samat kuin koskiensuojelu-
laissa.

Lakiehdotus on esityksen perustelujen mu-
kaan késiteltavad valtiopdivajidrjestvksen
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67 §:ssd sdddetyssd jdrjestyksessd, koska la-
kiehdotuksen mukaan Suomen valtion ja Jyl-
linkosken Sdhkd Oy:n vilinen yhteistoiminta-
sopimus purkautuisi Kyldnpadnkosken ja Kir-
konkosken voimalaitosten rakentamisen osalta
ja koska lakiehdotuksen mukaan purkautumi-
sesta aiheutuvasta korvauksesta s#dddettdisiin
vain viittaamalla lakiehdotuksen 2 ja 3 §:n
perusteella jo madraytyvaan korvaukseen.
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen tultua hyviksytyksi.

Valiokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut
koskivoiman kuuluvan omaisuuden suojan pii-
riln (PeVL n:o 5 ja 8/1947 wvp.). Lisdksi
valiokunta on (PeVL n:o 18/1982 vp. ja n:o
8/1986 vp.) todennut, ettd koska vesivoiman
suurin merkitys omistajalle tai kdyttéoikeuden
haltijalle liittyy juuri mahdollisuuteen kayttaa
sitd energiantuotantoon, niin pysyvd kielto
myontdd rakentamislupaa uutta voimalaitosta
varten jossakin vesistOssd tai sen osassa merkit-
see omaisuuden normaalina, kohtuullisena ja
jarkevana pidettdvdan kéayttotavan kokonaan
kieltamistd. Tillainen kielto voidaan valiokun-
nan mielestd rinnastaa kiinteistoon kuuluvan
etuuden tai erityisen oikeuden lunastukseen
hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin tarkoitta-
massa mielessa.

Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tayttd korvausta vastaan voidaan
hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin nojalla sdi-
taa lailla. Esilld olevassa tilanteessa yleisen
tarpeen vaatimus valiokunnan mielesta tayttyy.
Lakiehdotuksen korvaussdanndkset vastaavat



koskiensuojelulain sddnnoksid, joiden todettiin
lausunnossa n:o 8/1986 vp. olevan riittavat
tdyden korvauksen periaatteen kannalita. Néin
ollen niiden seikkojen tihden ei ole estettd
kasitella lakichdotusta tavallisessa lainsdadén-
tojarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan kaytdnnossd on
katsottu (esim. PeVL n:o 3/1982 vp.), ettd
vain perustuslainsdatamisjarjestyksessd annet-
tavalla lailla voidaan puuttua ennen lain voi-
maantuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin sopi-
muksiin, joita ei voi pitds hyvin tavan vastaisi-
na tai kohtuuttomina. Vesihallituksen ja Jyllin-
kosken Sahko Oy:n vilisen sopimuksen tode-
taan lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentissa pur-
kautuvan siltd osin kuin se on ristiriidassa
saddettdvan lain kanssa, Korvauksesta on eh-
dotuksen mukaan tilldin voimassa vain, mité
lain 2 ja 3 §:ssd sdadetéddn.

Valiokunnan kisityksen mukaan lakiehdotus
selostetuin osin puuttuu Kkyseiseen sopimuk-
seen, joka on tehty ennen lain voimaantuloa.
Lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentti estdd voima-

yhtiotd kdyttdmaistd tavanomaisia oikeudellisia
keinoja saattaakseen sopimussuhteen purkau-
tumiseen perustamansa vaatimukset tutkitta-
viksi.

Tallaisen  taannehtivan  ominaisuutensa
vuoksi lakiehdotus on kdsiteltdva perustuslain-
sadtamisjirjestyksessia. Lakichdotus voidaan
kuitenkin késitelld tavallisessa lainsdddantdjar-
jestyksessd, jos lakiehdotuksen 6 §:n 3 mo-
mentti poistetaan.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus voidaan kdsitelld valtiopdi-
vdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jar-
Jjestyksessd edellyttien, ettd valiokun-
nan edelld lakiehdotuksen 6§ :n 3 mo-
mentista tekemd valtiosddntdoikeudelli-
nen huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Asian ratkaisevaan kdasittelyyn valiockun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko-
wicz, varapuheenjohtaja Alko seki jdsenet Hi-
kamies, Jansson, Joutsensaari, Jadtteenmiki,

Kekkonen, Laitinen, Lamminen, Mainnisto,
Niinisto, Ollila, Pohjola, Pokka, Puisto, Viro-
lainen ja Vihanikki.

Eridva mielipide

Perustuslakivaliokunnan enemmisté on kat-
sonut, ettd Kyronjoen erityissuojelua koskeva
laki voidaan késitelld valtiopdividjirjestyksen
66 §:n mukaisessa jarjestyksessd mikali lain
6 §:n 3 momentti poistetaan. Emme voi yhtyd
enemmiston nikemykseen seuraavista syista.

Perustuslakivaliokunnan kiytdnnossid aiem-
min on katsottu, ettd vain perustuslainsidati-
misjdrjestykselld annettavalla lailla voidaan
puuttua ennen lain voimaantuloa tehtyihin yk-
sityisoikeudellisiin sopimuksiin, joita ei voida
pitdd hyvdn tavan vastaisina tai kohtuuttomi-
na. Kuitenkin vesihallituksen ja Jyllinkosken
S4hko Oy:n vilinen sopimus on tehty ehdolli-

sena siten ’ettd riittdvat oikeudelliset edelly-
tykset ovat olemassa sanotun hankkeen vesi-
lain mukaisen luvan my&ntidmiselle’’. Sopimus
on siis aiesopimuksen kaltainen. Ehto littyy
sellaiseen seikkaan, jonka tdyttyminen riippuu
paitsi sovellettavan lainsdddannon siséallostd
mygs asianomaisen viranomaisen, ts. vesioi-
keuden, konkreettisessa tapauksessa tekemaisti
ratkaisusta. Sopimus ei niin ollen ole ti#ltd osin
silld tavoin sitova, ettd sen perusteella voima-
vhtitlle olisi syntynyt jokin sellainen varalli-
suuspitoinen oikeus tai etu, johon nyt oltaisiin
perustuslainvastaisesti taannehtivasti puuttu-
massa.



Valiokunnan ernemmistd on katsonut, ettd
vaikka laki edelld olevia perusteluita mainitse-
mattakin voidaan sdatdd yksinkertaisessa jir-
jestyksessd, lain 6 §:n 3 momentti johtaa pe-
rustuslainmukaiseen sddtamisjérjestykseen.
Valickunnan kannanotio merkitsee episelvin
ja tuloksiltaan epidtodennikoisen oikeuskeino-
jen kdyttédmahdoliisuuden suojaamista perus-
tuslainsddtamisjirjestykselld.

Voimayhtiolle tulevasta korvauksesta on
sagdetty lain 2 ja 3 §:ssd. Lain 6 §:n 3 mo-
mentti purkaa sopimuksen niiltd osin kuin se
on ristiriiddassa nyt sdddettdvin lain kanssa.
Niin ollen poistuu mahdollisuus oikeudellisia
keinoja kdyttden saattaa tutkittavaksi sopimus-
suhteeseen teorecttisesti littyvdt korvausvaati-
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mukset. Téllaisen taannehtivan ominaisuuden
vuoksi valiokunnan enemmistd on pdidtynyt
vaikeutettuun sditdmisjarjestykseen.

Allekirjoittaneet eiviat katso lakiehdotuksen
6 §:n 3 momentin edellyttivian vaikeutettua
sadtdmisjarjestystd, vaikkakin se on asiallisesti
tarpeeton ja kaventaa oikeusjirjestykseen nor-
maalisti kuuluvaa kannevaltaa. Perustuslakiva-
liokunta ei ole aiemmin ottanut tdhdn verratta-
vassa tilanteessa (vrt. PevL n:o 46/1922 vp.)
kantaa kannevallan perustusiain suojasta.
Olemme katsoneet, ettd lakiechdotuksen 6 §:n 3
momentti on ndistd syistd poistettava tarpeet-
tomana mutta sadtamisjirjestykseen vaikutta-
mattomana.
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