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Valtiovarainvaliokunnalle

Valtiovarainvaliokunta on kirjeeliddn 29 pai-
viltd lokakuuta 1991 pyytinyt eduskunnan
péddtoksen mukaisesti perustuslakivaliokunnan
lausunnon hallituksen esityksestd n:o 160 laiksi
peltoalan perusteella suoritettavasta vientikus-
tannusmaksusta annetun lain muuttamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina erikois-
tutkija Esko Juvonen maa- ja metsitalousminis-
teriostd, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrinki ja professori Ilkka Saraviita.

Kisiteltydin asian 1dhinnd valtiosddntooikeu-
delliselta kannalta perustuslakivaliokunta esit-
tdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessid ehdotetaan peltoalan perusteella
suoritettavasta vientikustannusmaksusta anne-
tun lain voimassaoloaikaa jatkettavaksi vuoden
1992 loppuun. Maksuvelvollinen vapautuisi
vientikustannusmaksusta kesannoidessaan pel-
toalastaan midrdtyn osan. Kesannoitavan pel-
lon midrd porrastettaisiin luonnollisten henki-
16iden palkka- ja eliketulojen mukaan siten, ettd
kesannoitava osa olisi 15—30 prosenttia pelto-
alasta. Tietyin edellytyksin samoja periaatteita
sovellettaisiin myos yhtymiin ja kuolinpesiin.
Oikeushenkildiden olisi maksusta vapautuak-
seen kesannoitava puolet peltoalastaan. Maati-
lahallitus voisi kuitenkin hakemuksesta padattid,
ettd oikeushenkilddn sovelletaan samoja ehtoja
kuin yhtymiin ja kuolinpesiin.

Laki, joka liittyy vuoden 1992 tulo- ja meno-
arvioesitykseen, on tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 1992 alusta.

Laki on esityksen mukaan sdiddettivi valtio-
piivijarjestyksen 68 §:ssd tarkoitetussa, enintddn
yhdeltd vuodelta kannettavaa veroa koskevassa
sddtdmisjirjestyksessd. Hallitus on kuitenkin
pitinyt suotavana, ettd lakiehdotuksen késittely-
jarjestyksestd hankitaan perustuslakivaliokun-
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nan lausunto, koska sditimisjirjestyksestd on
esitetty erilaisia nikdkohtia.

Valiokunnan kannanotot

Peltoalan perusteella suoritettava vientikus-
tannusmaksu on, kuten esityksessi todetaan,
oikeudelliselta luonteeltaan veronluonteinen
maksu. Sité tarkoittavan lakiehdotuksen kisitte-
lyjérjestystd on arvioitava hallitusmuodon 61 §:n
kannalta.

Hallitusmuodon 61 §:n mukaan verosta sdi-
detddn lailla. Tdméin sddnndksen on vakiintu-
neessa lainsddddntokiytinnodssd katsottu vaati-
van, ettd laissa, jotta se voitaisiin kisitelld vero-
lain sddtdmisjirjestyksessd, on sdddettdvi vero-
velvollisuuden ja veron suuruuden perusteet niin
tarkasti, etti lakia soveltavien viranomaisten
harkinta veroa mééarittdessi on sidottua harkin-
taa. Laissa on lisdksi sdddettivi, miten verovel-
vollinen voi saada oikeusturvaa.

Valiokunta on erikseen arvioinut lakiehdo-
tuksen 8 §:44 ndiden yleisten verolaeille hallitus-
muodossa asetettujen vaatimusten kannalta.
Mainitun pykidlin nojalla maatilahallitus voisi
hakemuksesta alentaa oikeushenkiloon kohdis-
tuvan vientikustannusmaksun ja siitd vapautta-
van kesannoimisprosentin saman suuruiseksi
kuin yhtyméaén ja kuolinpesddn lain mukaan
sovelletaan. Tillaisen verovelvolliselle edullisen
pdiatoksen tekemisen edellytyksend olisi muun
muassa se, ettd kyseisen oikeushenkilén pdi-
asiallinen tarkoitus on maatalouden harjoittami-
nen ja ettd se muodostuu luonnollisista henki-
16istéd. Lisdksi vaadittaisiin, ettd nimi luonnolli-
set henkilot itse tydhon osallistuen viljeleviit
viljelmin peltoja.

Lakichdotuksen 8 § perustaa maatilahallituk-
selle toimivallan myontdd veronhuojennuksia.
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tdllaisen toi-
mivallan uskomista hallintoviranomaiselle sinin-



sd mahdollisena. Huojennusvaltuudet eivit kui-
tenkaan hallitusmuodon 61 §&n vuoksi saa olla
niin laajat, ettd niitd kdyttden kulloisenkin lain
sanamuodon edellyttdmi, verovelvollisuuden ja
veron suuruuden perusteita koskeva oikeustila
muuttuisi olennaisesti (vrt. PeVL 17/1982 vp).

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, etti
huojennuksia voitaisiin myontdd oikeushenki-
loille ”méddrityissd tapauksissa”. Perustelujen
sanonta viittaa huojennusmenettelyn poikkeuk-
sellisuuteen. Niin ymmarrettyni lakiehdotus on
sopusoinnussa sen hallitusmuodon 61 §:std joh-
tuvan vaatimuksen kanssa, ettdi maksuvelvolli-
suuden tulee mddrdytyd lain 2 sekd 7 ja 7a §n
perusteella eikd lain 8 § saa muuttaa tédtd lahto-
kohtaa.

Lakiehdotuksen 8 §:ssd sdddetdéin huojennus-
ten myontdmiselle erditd edellytyksid. Nailtd osin
maatilahallituksen harkinta on lakiin sidottua.
Valiokunnan kisityksen mukaan tdmi, sindnsi
vain osittainen lakisidonnaisuus tdssi tapaukses-
sa riittdd hallitusmuodon 61 §:n kannalta.

Ehdotuksen 8 §:44 ei kuitenkaan valiokunnan
mielestd voida pitdd asianmukaisena siltd osin
kuin siind on jitetty kokonaan sidintelemitti,
missd tarkoituksessa — esimerkiksi kohtuussyis-
td — huojennuksia voitaisiin myéntdd. Lakia
olisikin syytd tdydentdi téllaisin tarkoitussidin-
noksin.

Hallituksen esityksessd omaksutun sddtdmis-
jarjestyskdsityksen tulkinnanvaraisuus liittyy
perustelujen mukaan eri tulolajien ja tulonsaa-
jien erilaiseen kohteluun sekd omaisuuden kayt-
tosuojaan. Kohtelun erilaisuudella lienee viitat-
tu sithen, ettd luonnollisen henkilon vientikus-
tannusmaksun suorittamisesta vapauttava ke-
sannoimisehto on porrastettu henkildén tulojen
mukaan. Tdmén kaltaiselle veron porrastukseen
rinnastettavalle erottelulle ei kuitenkaan aiheudu
esteitd hallitusmuodon 5 §:n sddnnoksesta.

Omaisuuden kiyttésuojan kannalta ehdotuk-
sessa on olennaista se, ettd laki jattid maksuvel-
vollisen toimintavaihtoehdoiksi vientikustannus-
maksun maksamisen ja pellon kesannoimisen.
Kesannoimisen siddtiminen maksusta vapautu-
misen ehdoksi puuttuu tosiasiallisesti omistajan
kdyttovapauteen. Omaisuudensuojan kannalta
on kuitenkin oleellista, ettd viljelijille ja4 vapaus
padttdd, kesannoiko hiin vai ei. Valiokunta tote-
aakin vakiintuneesti pidetyn mahdollisena esi-
merkiksi maatalouden markkinoimismaksuin eli
tassd esilld olevaan vientikustannusmaksuun
verrattavin verotuksellisin keinoin pyrkid vai-

kuttamaan verotettavan kiyttdytymiseen. Til-
laisen sddntelyn on katsottu tulevan kysymyk-
seen myoOs yksivuotisessa verolaissa.

Valiokunta on tarkastellut vield lakiehdotuk-
sen 7 b §n 1 momenttia, jonka mukaan kesan-
noimisehdon suuruuteen vaikuttavina palkka- ja
cliketuloina pidetddn lahtokohtaisesti vuoden
1990 verotuksessa todettuja valtion veron alaisia
tuloja. Tdméin johdosta perustuslakivaliokunta
kiinnittdd valtiovarainvaliokunnan huomiota
sithen, tarvitaanko kisiteltdvini olevaan lakiin
nimenomaisia sddnnoksid tuloverotuksen muu-
toksenhakujirjestelmédssd todettujen, viljelijoi-
den veronalaisten tulojen miidrdd koskevien
muutosten vaikutuksesta lain 7 §n mukaisen
kesannoimisehdon kannalta. Valiokunta viittaa
oikeussuoja- ja muunkinlaisiin ongelmiin, jotka
johtuvat siiti, ettd kesannoimisehto alun alkaen
todetaan tietyn suuruiseksi ja tdytetddnkin ti-
mén mukaisesti, mutta timin jilkeen viljelijin
veronalaisten tulojen m#idrd vahvistetaan pie-
nempid kesannoimisehtoa edellyttaviksi. Mah-
dollisia ongelmia saattaisi osaltaan selkeyttid,
mikdli lain 7c§ssd sdiddettiisiin annettavan
ennakkotiedon sitovuudesta. Télldin olisi kui-
tenkin vakavasti harkittava, voiko ennakkotieto
ehdotuksen 17 §n mukaisesti jaddd lopullisesti
ratkaistavaksi maaseutupiirissi.

Valiokunta kiinnittdd lopuksi huomiota lain,
myds jo voimassa olevan lain voimaantulosdin-
nokseen. Se on muotoilultaan epionnistunut,
koska lain joitain sidnndksid voidaan muun
muassa muutoksenhaun johdosta joutua sovel-
tamaan myo6s vuoden 1992 jilkeen. Lain 24§
voitaisiinkin muuttaa esimerkiksi seuraavasti:
»Tamd laki tulee voimaan 1 pdivind tammikuu-
ta 1991 (poist.). Laki koskee vuosilta 1991 ja 1992
suoritettavaa vientikustannusmaksua.” Mikili
pykéld muutetaan tdllaiseksi, olisivat lakiehdo-
tukseen sisdltyvit uudet sddnndkset sovellettavi-
na timidn muutoslain voimaantulosiinndksen
mukaisesti eli esimerkiksi 1.1.1992 alkaen.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi la-
kiehdotus on kdsiteltdvd siind jéirjestykses-
sd, jota valtiopdivdijirjestyksen 68 §:n
mukaan noudatetaan kdsiteltéessd enin-
tddn yhdeltd vuodelta kannettavaa veroa
koskevaa lakiehdotusta.
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