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Lakivaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessddn 29 paivini loka-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:0 252/1992 vp
kirijioikeuslaiksi lakivaliokuntaan valmistele-
vasti késiteltdviksi samalla méddrdnnyt, ettd pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa lakivaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsdé-
dintdneuvos Juhani Hirvonen oikeusministe-
ridstd, vt. pormestari Liisa Lehtié Helsingin
raastuvanoikeudesta, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyrdnki ja professori Ilkka
Saraviita.
~ Kasiteltyddn asian valtiosddntdoikendelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksesséi ehdotetaan sdddettiviksi kdrdja-
oikeuslaki, joka on osa alioikeusuudistusta. Laki
on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikaises-
ti alioikeusuudistuksen kanssa 1 pdivini joulu-
kuuta 1993.

Esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa kasi-
telldan valtiosddntdoikeudellisesti merkitykselli-
senii seikkana sitd, ettd laamanni voisi tietyin
edellytyksin méfrdtd kansliahenkildkuntaan
kuuluvan kirijioikeuden virkamiehen suoritta-
maan erditd lainkdytdn piiriin kuuluvia tehtavii.
Ehdotus on perustelujen mukaan t4lt4 osin mer-
kittivd hallitusmuodon 2 §n kannalta. Siita-
misjdrjestysperusteluissa paddytdan siihen, ettd
lakiehdotus voitaneen kisitelld tavallisessa lain-
sdadantojirjestyksessd, koska toimistohenkilos-
ton ratkaisuvaltaan siirrettdviksi mahdollistet-
tavia asiaryhmii ei voida pitdd luonteeltaan
selkedisti tuomiovallan kiyttdmisen piiriin kuu-
luvina, vaan ne ovat enimméakseen summaarises-
sa menettelyssi ratkaistavia kirjaamis- ja rekiste-
rointitoimenpiteitd. Esityksessd on kuitenkin pi-
detty tarpeellisena pyytdd asiasta perustuslakiva-
liokunnan lausunto.
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Valiokunnan kannanotot

Hallitusmuodon 2 §n 4 momentin mukaan
tuomiovaltaa kadyttavit riippumattomat tuomio-
istuimet, ylimméssi oikeusasteessa korkein oike-
us ja korkein hallinto-oikeus. Tuomiovaltaa kos-
kevista perustuslainkohdista voidaan vield mai-
nita hallitusmuodon 91 §:n sdéinndkset tuoma-
reiden erityisestd virassapysymisoikeudesta ja
13 §n sddnnokset kansalaisen oikeudesta tulla
tuomituksi siind tuomioistuimessa, jonka alai-
nen hin lain mukaan on. Lausunnossaan n:o 1/
1982 vp perustuslakivaliokunta katsoi ndiden
sddnndsten tarkoituksena olevan turvata kansa-
laiselle, ettd hinen asiansa kisitellddn riippumat-
tomassa, tuomioistuimeksi jirjestetyssi ja ylei-
sesti sovellettavien sddnnodsten mukaan toimival-
taisessa toimielimessa.

Kisiteltavind olevan hallituksen esityksen
valtiosddntdoikeudellisesti merkittdvd kohta si-
sdltyy lakiehdotuksen 19 §:44n, jonka mukaan
laamanni voi méardtd kansliahenkilokuntaan
kuuluvan ratkaisemaan tiettyj4 asioita. Ehdotus-
ta on tarkasteltava hallitusmuodon tuomioval-
lan kayttod koskevien sdinnosten kannalta.

Lihtokohtaisesti on todettava, ettd esitykses-
sd ehdotettu kansliahenkil6kuntaan kuuluvan
ratkaisutoimivalta kisittdd tuomiovallan kidyt-
tod. Koska toimivaltaa voitaisiin siirt4i sellaisel-
le henkil6lle, jolla ei ole tuomarin riippumatto-
muutta, ehdotus poikkeaa siitd periaatteesta,
jonka mukaan kansalaisten asiat on kisiteltivi
riippumattomissa, tuomioistuimiksi jdrjestetyis-
sd toimielimissi.

Esitettyyn liittyen on huomattava, kuten pe-
rustuslakivaliokunta totesi edelld mainitussa lau-
sunnossaan, ettei hallitusmuodon 2 §n vallanja-
kosdinndksid ole seurattu lainsdddantokiytin-
nodssi ehdottoman tiukasti, Valiokunta arvioi
tuolloin, ettd siviili- ja rikosoikeudellisen lain-
kayton alueella poikkeukset tuomiovallan kiy-
ton riippumattomuudesta kuitenkin olivat olleet
varsin rajoitettuja ja tuomiovallan kdyton kan-
nalta vihidmerkityksisi.



Hallituksen esityksessd lnonnehditaan 19 §n 1
momentissa mainittuja asioita enimméikseen kir-
jaamis- ja rekisterdintitoimenpiteiksi, jotka rat-
kaistaan summaarisessa menettelyssi. Niin ym-
méirrettynd ehdotusta voidaan pitii silld tavoin
viahdmerkityksisend poikkeuksena tuomiovallan
kidytdn riippumattomuudesta, etti se voidaan
késitelld tavallisessa lainsaddiantojirjestyksessi.

Valiokunnan mielestd on kuitenkin vilttima-
tontd rajata sidnndksissd ehdotettua tdsmailli-
semmin kansliahenkilékunnan ratkaisuvalta sel-
laisiin asioihin, jotka ovat ratkaisuedellytyksil-
tddn yksiselitteisid. Esimerkinomaisesti valio-
kunta ehdottaa harkittavaksi, ettd lainhuudatus-
ja kiinnitysasioissa kansliahenkilokunnan rat-
kaisuvalta kasittdisi vain myonteisten pastdsten
tekemisen ja ettd pykdldn 2 momentissa myos
asian tulkinnanvaraisuus olisi nimenomainen
peruste siirtdd asia notaarin tai kirdjioikeuden
lainoppineen jisenen ratkaistavaksi. Jalkimmaii-
nen tismennys soveltuisi valiokunnan kisityk-
sen mukaan varsinkin sen yksipuolisen tuomion
antamisen edellytyksend olevan seikan harkitse-
miseen, ettd kanne ei ole selvisti perusteeton.

Miti edelld on valtiosdantdoikeuden kannalta
todettu kansliahenkildkuntaan kuuluvan ratkai-
suvallasta, koskee sinénsi lahtdkohtaisesti myos
tuomioistuinharjoittelua suorittavien notaarien
toimivaltaa, silld notaaria ei voida pitd4 hallitus-
muodossa tarkoitetulla tavalla riippumattomana
tuomarina (PeVL 1/1982 vp). Tuomioistuinhar-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa tilapiisend puheenjohtaja
jasen Laine, jdsenet Jansson, Ja4tteenmiki, Kek-

joittelun osalta on kuitenkin valtiosddntdoikeu-
dellisesti merkityksellisestd, ettd jirjestelmén ole-
massaoloa lienee ainakin konkludenttisesti pi-
detty ongelmattomana perustuslain kannalta.
T#dhdn nidhden valiokunta katsoo, ettd 17§ ei
vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.
Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan kirdjaoikeus
vol vapauttaa lautamiehen, joka on menettinyt
kelpoisuutensa tai muutoin tullut sopimatto-
maksi lautamiehen tehtdvain. Lautamiehen ase-
ma eroaisi tuomarin asemasta. Valiokunnan
mielestd ei ole valtiosddntdoikeudellisesti perus-
teltavissa, ettd lautamiehen toiminta lainkaytto-
tehtdvissi voisi olla perusteena laissa tarkoitetul-
le sopimattomuusarvioinniile. Samanlainen val-
tiosddntdoikeudellinen huomautus on tehtivissi
notaarin virassapysymisoikeudesta.
Lakiehdotuksen 19 §n 3 momentin asetuk-
senantovaltuus sisdltdd perustelujen mukaan
mahdollisuuden sddtdid “toimistohenkildston
muusta kuin lainkdyton alaan kuuluvasta itse-
ndisestd ratkaisuvallasta”. Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan perusteluissa todetun delegointi-
rajauksen tulee ndkyd myos siinnostekstista.

Edelld esitetyn perusteella perustusiakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssi sdddetyssi
Jjédrjestyksessd.

konen, J. Leppédnen, Moilanen, Nikula, Varpa-
suo, Vistbacka, Vihinikki ja Viistd sekd vara-
jdsen von Bell.



