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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 4/1996 vp
Hallituksen esitys 6/1996 vp

Talousvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 12 piivini maa-
liskuuta 1996 hallituksen esityksen n:o 6 laeiksi
valtion vakuusrahastosta annetun lain ja luotto-
laitostoiminnasta annetun lain muuttamisesta
talousvaliokuntaan valmistelevasti késiteltavik-
sisamalla maardnnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausuntonsa talousva-
liokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Auni-Marja Vilavaara val-
tiovarainministeriostd, ekonomisti Jukka Vesala
Suomen Pankista, apulaisjohtaja Liisa Halme
valtion vakuusrahastosta, professori Mikael
Hidén, professori Antero Jyranki, professori Ilk-
ka Saraviita, apulaisprofessori Martin Scheinin
ja eduskunnan péaisihteeri Seppo Tiitinen.

Kisiteltydan asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessad ehdotetaan valtion vakuusrahas-
tosta annettua lakia muutettavaksi siten, etti ra-
hasto siirretidn eduskunnan alaisuudesta valtio-
neuvoston alaisuuteen. Rahaston tehtdvid hoi-
taisi valtiovarainministerid, ja rahaston omien
toimielinten toiminta ja henkiléston palvelussuh-
teet padttyisivit.

1. lakiehdotus on 1 §&n 4 momentin johdosta
tarkoitettu késiteltdvaksi kuluvan vuoden ensim-
maisen lisitalousarvioehdotuksen yhteydessa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan sitten, kun ne on hyvéksytty ja vahvistettu.

Esityksen sditamisjirjestysperustelujen mu-
kaan eduskunnan vaikutusvalta valtion vakuus-
rahastossa siilyy ehdotetuilla toimilla nykytilan-
teen kaltaisena. Esityksessi katsotaan, ettd laki-
ehdotus voidaan kasitelld tavallisessa lainsdd-
dintdjarjestyksessd. Hallitus on kuitenkin pita-
nyt sidtamisjarjestykseen liittyvdn tulkinnanva-
raisuuden vuoksi suotavana, etti asiasta hanki-
taan perustuslakivaliokunnan lausunto.
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Valiokunnan kannanotot

Laki valtion vakuusrahastosta sididettiin pe-
rustuslainsidtdmisjarjestyksessd perustuslakiva-
liokunnan annettua asiasta lausunnon n:o 4/1992
vp. Vakuusrahastolaki on siten valtiosiint6oi-
keudelliselta luonteeltaan poikkeuslaki. Vaikeu-
tetun sddtdmisjdrjestyksen kayttdmistd tuolloin
vaatineista syistd on nyt merkitystd sill, etti
vakuusrahasto on hallitusmuodon VI luvun
sadnnoksistd poiketen valtion talousarvion ulko-
puolinen rahasto.

Lain sdatdmisen jdlkeen perustuslakivalio-
kunta on antanut lausunnon n:o 37/1992 vp uu-
distushankkeesta, joka tarkoitti vakuusrahaston
siirtdmistd eduskunnan alaisuudesta valtioneu-
voston alaisuuteen. Silloin oli kysymys my0s ra-
haston tukivaltuuksien kasvattamisesta 20 mil-
jardista markasta 50 miljardiin markkaan,

Viimeksi mainitussa lausunnossaan perustus-
lakivaliokunta piti tarpeellisena arvioida lailla
alun perin luodun vakuusrahaston hallintomal-
lin muuttamista myds eduskunnan finanssivallan
nikdkulmasta. Tastd todettiin: "Kun voimassa
olevan lain mukaista perustusiakipoikkeusta,
joka kohdistuu budjetin tiydellisyysperiaattee-
seen, tarkastellaan eduskunnan finanssivallan
kokonaisuudesta kisin, on eduskunnan pankki-
valtuutetuille nykyisin kuuluvaa rahaston hallin-
toneuvosto-tehtivad pidettava valiokunnan mie-
lestd seikkana, joka omalta osaltaan supistaa
voimassa olevalla lailla tehdyn perustuslakipoik-
keuksen laajuutta.” Koska pankkivaltuutettujen
asemaan kohdistuvan muutoksen vastapainoksi
eduskunnalle tai sen toimielimille ei olisi tullut
minkdinlaista erityisasemaa vakuusrahastoa
koskevassa padtdksenteossa tai rahaston hallin-
nossa, valiokunta katsoi tillaisen ehdotuksen
laajentavan vakuusrahastolailla alun perin teh-
tya perustuslakipoikkeusta.

Vakuusrahaston 20 miljardin markan tukival-
tuuksista on nyt kiayttimattd noin 1,5 miljardia
markkaa. Esityksen mukaan rahaston tukival-
tuuksien enimmiismadra sdilyy nykyisena. Kos-



ka tukivaltuuksina jo kiytetyt varat voivat pa-
lautua takaisin rahastoon ja siten erillisten lai-
nanottopaitdsten perusteella ikddn kuin avata
valtuuksia uudelleen kaytettaviksi, on valtuuk-
sien lain mukainen enimmaismaéré valtiosddn-
tooikeudellisesti merkittdvampi seikka kuin esi-
tyksestd sindnsi ilmenevi tavoite purkaa viliai-
kaiseksi tarkoitettua pankkitukijirjestelmaa.
Siksi valiokunta katsoo lausuntoa n:o 37/1992vp
vastaavasti, ettd eduskunnan finanssivallan ko-
konaisuudesta késin tarkasteltuna pankkival-
tuutettujen aseman muuttaminen ilman edus-
kunnan asemaa riittdvisti turvaavaa vastapai-
noa on tissdkin tilanteessa toteutettavissa vain
perustuslainsddtamisjarjestyksessa.

Valiokunta on lausunnossa n:o 2/1993 vp ar-
vioinut, millainen eduskunnan tai sen toimieli-
men erityisasema olisi riittdvd vastapaino sille,
ettd pankkivaltuutetut eivit enii toimisi vakuus-
rahaston hallintoneuvostona. Valiokunta ei piti-
nyt tiltd kannalta riittdvdna hallintoneuvostoa,
jonka valtioneuvosto olisi asettanut, vaan oli ta-
vallisen lainsdddantdjarjestyksen kdyttdmiseen
nihden sitd mieltd, ettd eduskunnan itsensi olisi
asetettava tuolloin késiteltivana olleen kaltainen
hallintoneuvosto.

Nyt tarkasteltavana olevan vakuusrahastola-
kiehdotuksen 4 §n 1 momentin mukaan rahas-
ton toimintaa ja pankkituen kayttéa valvoo 9-
jaseninen valtion vakuusrahaston valtuusto, jon-

Helsingissd 19 paivini maaliskuuta 1996

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itilad
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd,
jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r, Ulla

ka valtioneuvoston yleisistunto asettaa eduskun-
taryhmiid kuultuaan. Viimeksi mainittuun lau-
suntoon viitaten valiokunta katsoo, ettei timi
ehdotus turvaa eduskunnalle tai sen toimielimel-
le sellaista erityisasemaa valtion vakuusrahastos-
sa, joka muodostuisi riittdvdksi jirjestelyksi
pankkivaltuutettujen aseman muutokseen nih-
den. Siksi 1. lakiehdotus on 4 §&n 1 momentin
vuoksi  késiteltivd  valtiopdivajirjestyksen
67 §:ssd sdddetyssd jirjestyksessid. Lakiehdotus
voidaan kuitenkin kasitelld tavallisessa lainsaa-
déntojarjestyksessd, jos kyseistd kohtaa muute-
taan niin, ettad eduskunta valitsee valtion vakuus-
rahaston valtuuston.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittda kunnioittavasti,

ettd 2. lakiehdotus voidaan kisitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sddidetyssd
Jdrjestyksessd ja

ettd 1. lakiehdotus on kdsiteltdvd valtio-
paivdjdrjestyksen 67 §:ssd sciddetyssd jéir-
Jestyksessd mutta se voidaan, jos valiokun-
nan4 §.:nl momentista tekemd valtiosdidin-
tooikeudellinen huomautus otetaan asian-
mukaisesti huomioon, kdsitelld valtiopdi-
vdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jirjes-
tyksessd.

Juurola /sd, Heikki Koskinen /kok, Risto Kuis-
ma /sd, Osmo Kurola /kok, Johannes Leppinen

/kesk, Riitta Prusti /sd, Veijo Pubjo /va-r, Jorma

Rantanen /sd ja Maija-Liisa Veteldinen /kesk.



