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Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on lihettiessdin 11 pdivdna helmi-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 262/1996 vp
laiksi erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansa-
kuntien jisenend kuuluvien velvoitusten tdytti-
misestii annetun lain muuttamisesta ja laiksi ri-
koslain 46 luvun 1 §:n muuttamisesta ulkoasiain-
valiokuntaan valmistelevasti ké#siteltdviksi sa-
malla miirdnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa ulkoasiainva-
liokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuuitavina lainsaa-
dantésihteeri Laura Yli-Vakkuri ulkoasiainmi-
nisteri6std, lainsdddidntdneuvos Antti Pihlaja-
miki oikeusministeriostd, professori Mikael Hi-
dén, professori Antero Jyranki, professori Martti
Koskenniemi, professori Pekka Koskinen, apu-
laisprofessori Matti Pellonpédd, professori Ilkka
Saraviita, apulaisprofessori Martin Scheinin,
professori Kaarlo Tuori ja oikeustieteen lisen-
siaatti Veli-Pekka Viljanen.

Kisiteltyddn asian valtiosdantooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi erdiden
Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien jisenend
kuuluvien velvoitusten tdyttimisestd annettua
lakia siten, ettid se koskisi my&s erdiden Suomelle
FEuroopan unionin jasenené kuuluvien velvoitus-
ten tdytdntoon panemista. Esityksessd ehdote-
taan myos sddnnostelyrikosta koskevan rikos-
lain sidnnoksen muuttamista siten, ettd sdannos-
telyrikoksia voitaisiin soveltaa sellaisten Euroo-
pan yhteison perustamissopimuksen nojalla an-
nettujen asetusten rikkomiseen, jotka kuuluvat
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alaan ja jotka koskevat pddomien liikkkuvuutta
tai maksujen tai muiden taloudellisten suhteiden
keskeyttdmista tai vihentdmistd.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne
on hyvaksytty ja vahvistettu.
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Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa mai-
nitaan EY:n asetusten sisdltdmien rajoitusten pe-
rustuvan EU:n littymissopimukseen. Lakiehdo-
tukset eivit laajenna liittymissopimuksen kautta
Suomea sitovia sadnnoksid tai madrayksia eivat-
k4 laajenna viranomaisten valtuuksia puuttua
omaisuudensuojaan, minka vuoksi lakiehdotuk-
set voidaan kisitelld valtiopdivdjarjestyksen
66 §:ssd sdddetyssa jarjestyksessa.

Valiokunnan kannanotot

1. lakiehdotus

Esityksessd ehdotetaan lakia muutettavaksi
niin, ettd laki kattaisi YK:n turvallisuusneuvos-
ton sitovien pakotepadtdsten lisdksi EU:n yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolititkan alaan kuuluvat
EY:n perustamissopimuksen 73 g tai 228 a artik-
lan nojalla annetut pakotepadtdkset.

Muutettavaksi ehdotettu laki on sdadetty pe-
rustuslakivaliokunnan mydétivaikutuksetta pe-
rustuslainsdatimisjarjestyksessi. Lakia on pidet-
tivd valtuuslakina, joka valtuuttaa sddtdmadn
asetuksella YK:n turvallisuusneuvoston pakote-
paitdsten tiytintdonpanosta. Pakotepaitoksil-
12 voidaan puuttua ainakin hallitusmuodon
omaisuudensuojan piiriin kuuluviin varallisuus-
arvoisiin oikeuksiin. Alkuperdisen valtuuslain
voidaan ndin ollen katsoa olevan ristiriidassa
sekd hallitusmuodon 2 §&n lainsdddantdvallan
kayttdd koskevan sddnnoksen ettd omaisuuden-
suojasdanndksen kanssa.

Lain uudet sddnnokset koskisivat sellaisia
EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alaan kuuluvia pakotepaatoksia, jotka annetaan
EY:n asetuksilla. Ehdotus merkitsee lain tdyden-
tamistd sellaisin sddnnoksin, jotka poikkeavat
lain alkuperiisestd valtuuslakitarkoituksesta.
Kyseiset EY:n pakoteasetukset eivit voimaan
tullakseen vaadi erillisia kansallisia voimaan-
saattamistoimia eikd sellaisia voida niihin kyt-
keikdidn EY:n oikeuden yleisten periaatteiden
mukaan. Lakiehdotuksen 2 a § ei siten merkitse



valtioneuvostolle annettavaa valtaa saattaa pa-
kotepdatdkset voimaan. Tahédn sidnndkseen pe-
rustuva valtioneuvoston toimivalta rajoittuisi
tarkempien midrdysten antamiseen pakotease-
tusten tdytintoonpanosta. Sidntelyn on ymmér-
rettdva 1dhinna selkeyttavin hallitusmuodon
33 a §:n 2 momentin sdannoksia.

Suomi on jo EU:n liittymissopimuksessa si-
toutunut noudattamaan EY:n toimivaltansa ra-
joissa antamia pakoteasetuksia. Lakiehdotus ei
merkitse liittymissopimuksen voimaansaatta-
mislakiin ndhden uutta poikkeusta perustuslais-
ta ja on niin ollen késiteltivissa tavallisessa lain-
saddantojarjestyksessi.

Lain 2 a §:n 2 momentin mukaan tiedot pako-
teasetusten voimaantulosta ja niihin sovelletta-
vista rangaistussdinnoksistd julkaistaisiin Suo-
men sdddoskokoelman sopimussarjassa ulkoasi-
ainministerion ilmoituksella. Ministerion ilmoi-
tuksella ei sindnsi ole itseniisti oikeudellista
merkitystd esimerkiksi siten, ettd pakoteasetuk-
sen voimaantulo riippuisi siitd. Pakotepaatdsten
tehokas tiedottaminen on kuitenkin tiarke3i eri-
tyisesti nithin kytkeytyvdn rangaistusseuraa-
muksen takia. Ilmoituksen julkaiseminen varsi-
naisessa sddddskokoelmassa olisi ndhtavisti eh-
dotettua tehokkaampi julkaisemistapa. Téhén
liittyen valiokunta huomauttaa siitd ehdotuk-
seen sisdltyvdstd omalaatuisuudesta, ettid jopa
neljan vuoden vankeusuhka ulottuisi 46 luvun
2 §:nnojalla tekoihin, jotka eivit ilmene varsinai-
sesta sddddskokoelmasta.

Ehdotettu lain tiydentidminen pakoteasetuk-
sia koskevilla sddnnoksilla on johtanut tiettyihin
selkeysongelmiin, koska laissa kdytettdisiin kési-
tetti “asetus” tarkoittaen yhtdaltd kotimaisia

_asetuksia ja toisaalta EY:n asetuksia. Sddntely
selkeytyisi, jos kotimaisia asetuksia tarkoittavis-
sa lain 2 §&n ja 3 §n 2 momentin sddnnoksissi
nimenomaisesti mainitaan asetuksen antoperus-
te (tdimin lain 1 §:n nojalla annettu asetus / anne-
tun asetuksen) ja jos vastaavasti 2a§:n 2 mo-
mentti muutetaan seuraavasti: “Tiedot 1 mo-
mentissa tarkoitettujen Eurcopan yhteison ase-
tusten ...” — Lakiehdotuksen kieliasua tulisi
muutoinkin vield arvioida.

2. lakiehdotus

Saannostelyrikoksia koskevaan rikoslain 46
luvun 1 §:44n ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 11
kohta sellaisten EY:n perustamissopimuksen no-
jalla annettujen asetusten rikkomisesta, jotka
kuuluvat EU:n yhteisen ulko-ja turvallisuuspoli-

tiikkan alaan ja jotka koskevat paddomien liikku-
vuutta tai maksujen tai muiden taloudellisten
suhteiden keskeyttdmistd tai vihentimistd. Li-
saksi ehdotetaan teknisesti muutettavaksi sa-
maan pykdladn vuonna 1994 otettua 9 kohtaa,
joka koskee EY:n antamissa tuontia ja vienti
koskevissa asetuksissa saddetyn sddnnostely-
madrdyksen rikkomista. Niitd sddnnoksia on
arvioitava hallitusmuodon 6 a §:ss4 ja Euroopan
thmisoikeussopimuksen 7 artiklassa turvatun ri-
kosoikeudellisen legalitecttiperiaatteen valossa.

Hallitusmuodon 6 a §n mukaan ketdén ei saa
pitda syyllisend rikokseen eikd tuomita rangais-
tukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohet-
kelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikok-
sesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin tekohetkelld on laissa sdiddetty. Tama pyka-
14 sisdltd4 esitdidensd mukaan rikosoikeudellisen
legaliteettiperiaatteen tirkeimmat ainesosat. Pe-
rusoikeusesityksen perustelujen mukaan kunkin
rikoksen tunnusmerkist olisi soveltajan kannal-
ta riittdvalld tdsmallisyydelld ilmaistava laissa
(HE 309/1993 vp, s. 50). Perustuslakivaliokunta
tismensi mietinndssddn ns. blankorangaistus-
sadnndksille hallitusmuodon 6 a §:std johtuvia
vaatimuksia (PeVM 25/1994 vp, s. 8/I). Vaatimus
rangaistussddnnosten tdsmaéllisyydestd on joh-
dettavissa myds Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 7 artiklasta. Yleisesti ottaen voidaan kuiten-
kin ihmisoikeussopimuksen asettamaa tasmalli-
syysvaatimusta pitiA jossain méérin viljempéana
kuin hallitusmuodon 6 a §:std voidaan esitdiden-
sa valossa johtaa.

Lakiehdotuksen 11 kohdassa rangaistavuus
kytketddn tietynlaisissa EY:n asetuksissa sddde-
tyn sdannostelyméidriyksen rikkomiseen. Ta-
man rangaistussiidnnoksen tunnusmerkistokoh-
dan loppuosan perusteella nayttdisi siltd, ettd
rangaistusuhka liittyy my6s EY:n asetuksen no-
jalla annetun sd&nndstelyméirdyksen rikkomi-
seen. Tastd kuitenkaan ei ole kysymys, kuten 1.
lakiehdotuksen 4 §:n sanamuodosta selvisti il-
menee. Valiokunta kuitenkin pitaa asianmukai-
sena asian selkeyttimistd myds 2. lakiehdotuk-
sessa. Talloin erddni vaihtoehtona on harkita
sitd, ettd kansallisiin (valtuus)lakeihin liittymét-
tomit, EY-sidonnaiset 9 ja 11 kohta irrotetaan
46 luvun 1 §n luettelosta ja niitd varten kirjoite-
taan eri rangaistussaannos.

Lakiehdotuksen 11 kohdassa kysymykseen
tulevat EY:n asetukset yksiléidadn ensinnikin
saatadmisperusteensa mukaan, silld kohdassa tar-
koitettaisiin EY:n perustamissopimuksen 73 g tai
228 a artiklan nojalla annettuja asetuksia. Ase-



tukset yksiloidaan lisaksi sisdltonsd perusteella,
tosin suhteellisen viljasti toteamalla niiden kuu-
luvan EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan alaan ja koskevan padomien liitkkuvuutta,
maksuja tai muiden taloudellisten suhteiden kes-
keyttiamista tai vihentdmista.

Ehdotus koskee annettavia, kyseiset tunnus-
merkit tayttavia EY:n pakoteasetuksia yleisesti,
mistd syysti ei voida arvioida, kuinka tisméllisid
niiden aineelliset sddnndkset ovat sisdlloltdan.
Avoimeksi myds jai se, onko kaikissa asetuksissa
ilmaistu niiden rikkomisen rangaistavaus. Tatd
puutetta poistavat osaltaan 1. lakiehdotuksen
4 §:n sisdltimai yleisviittaus ja saman ehdotuksen
2 a §:n sddnnokset. Hallitusmuodon 6 a §n kan-
nalta onkin tirkeda, etti mainittuun 2 a §:44n
nojautuvat ulkoasiainministeriéon ilmoitukset
mahdollisuuksien mukaan muotoillaan rikosoi-
keudellisen legaliteettiperiaatteen huomioon ot-
tavalla tavalla.

On lisdksi huomattava, etta naissa pakotease-
tuksissa kysymys on EU:n pakotepolitiikasta,
mihin jo sindnsa liittyy julkisuutta. Pakotteista
paitetddn erddnlaisessa kaksoismenettelyssi.
Poliittinen pa4tds pakotteisiin ryhtymisesti teh-
dadn hallitustenvéalisissd asioissa sovellettavan
yksimielisyysperiaatteen mukaisesti unionisopi-
muksen J.2 tai J.3 artiklan mukaisena yhteisend
kantana tai yhteisend toimena, minki jilkeen
pakotteet pannaan tdytinto6n yhteisétoimival-
lassa EY:n perustamissopimuksen 73 g tai 228 a
artiklan nojalla annetuilla pakoteasetuksilla.
Noudatettavan menettelyn huomioon ottaen on
epitodennikoistd, ettd 11 kohdan tarkoittamis-
sa tilanteissa voisi vallita merkittivaa epitietoi-
suutta itse pakotepaatdksen olemassaolosta, kun
vield otetaan huomioon, ettid kysymys on kaytin-
ndssi padosin yrityksiin ja elinkeinonharjoitta-
jiin kohdistuvista taloudellisen toiminnan rajoi-
tuksista. Tallaiselle sdéntelyn kohderyhmin ra-
jallisuudelle on annettu merkitystd arvioitaessa
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklasta johdetun
siantelyn ennustettavuusvaatimuksen tdytty-
misté.

Lakiehdotuksen 11 kohdassa my&s kriminali-
soitavaksi tarkoitetun teon luonnehdinta ja4 var-
sin yleiseksi, mutta timi seikka on yleensi tun-
nusomaista sddnndstelyrikoksille.

Helsingissd 2 pdivina huhtikuuta 1997

Lakiehdotuksen 11 kohta on kaiken kaik-
kiaan varsin ongelmallinen rikosoikeudellista le-
galiteettiperiaatetta koskevien nikékohtien kan-
nalta. Valiokunnan késityksen mukaan EY:n
pakoteasetusten rikkomista koskevaa rangais-
tussddnndsta on kuitenkin vaikea yksiloida tar-
kemmin kuin sddtdmisperusteen ja asetusten ylei-
sen luonnehdinnan avulla, jos halutaan, ettd ran-
gaistussddnnds on sovellettavissa myds tulevai-
suudessa annettaviin pakoteasetuksiin. Valio-
kunta katsookin tissa erityistapauksessa, ottaen
erityisesti huomioon sddnnostelyrikosten luon-
teen ja ehdotetun sddnndksen liittymisen Suo-
mea velvoittaviin ja suoraan sovellettaviin EY:n
pakoteasetuksiin, ettd ehdotettu rikoslain 46 lu-
vun 1§n 11 kohta tidyttdd hallitusmuodon
6 a §:std ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7
artiklasta johtuvat vihimmaéisvaatimukset.

Ehdotettua 11 kohtaa huomattavasti avoi-
mempi on saman pykélan 9 kohta, jota ei nyt ole
ehdotettu asiallisesti muutettavaksi. Perustusla-
kivaliokunta kiinnitti huomiota tihdn sddnndk-
seen sen sddtdmisvaiheessa vuoden 1994 valtio-
péivilld ja lausui, ettd “kohtaa tulisi ainakin aika-
naan tdsmentda” (PeVL 24/1994 vp). Valiokunta
ei tuolloin — ennen perusoikeusuudistusta — pi-
tdnyt asiaa sddtdmisjirjestyskysymykseni, mut-
ta sen kannanotto johti siihen, ettd eduskunta
edellytti vastauksessaan hallituksen antavan ensi
tilassa esityksen rikoslain 46 luvun 1 §n 9 koh-
dan tismentamiseksi.

Valiokunnan késityksen mukaan 9 kohdan
avointa sanamuotoa ei voida vaikeuksitta sovit-
taa yhteen hallitusmuodon 6 a §n kanssa. Va-
himmdiisvaatimus on, ettd kohta rajataan selvisti
koskemaan pelkéstaan EY:n yhteisen kauppapo-
litiikan alaan kuuluvia asetuksia. Sd4nnosta tu-
lee mahdollisuuksien mukaan tismentdd myos
asetusten sddtdmisperusteen ja niiden sisillon
yleisen luonnehdinnan osalta.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdid kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd.



Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itald
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd,
jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r, Ulla
Juurola /sd, Anneli Jaatteenmaki /kesk, Juha

Korkeaoja /kesk, Valto Koski /sd, Heikki Koski-
nen /kok, Jorma Kukkonen /sd, Osmo Kurola
/kok, Johannes Leppanen /kesk ja Veijo Puhjo
/va-r sekd varajisen Jouko Jadskeldinen /skl.



