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EDUSKUNNAN
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Helsingissé
17 pdivana toukokuuta 1990
Lausunto n:o §

Ulkoasiainvaliokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta on 16 pidivini maalis-
kuuta 1990 pdivatylla kirjeellddn pyytanyt
eduskunnan péaitoksen mukaisesti perustus-
lakivaliokunnalta lausunnon valtioneuvoston
selonteosta eduskunnalle Suomen suhtautumi-
sesta Liansi-Euroopan yhdentymiskehitykseen
1990.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylijoh-
taja Leif Sevon oikeusministeriostd, dosentti
Esko Antola, professori Mikael Hidén, apu-
laisprofessori Kari Joutsamo, professori Ante-
ro Jyrdanki, oikeustieteen tohtori Antti Kivi-
vuori, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
jasen, oikeustieteen tohtori Raimo Pekkanen,
professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen lisensi-
aatti Jyrki Tala ja professori Raimo Viyrynen.

Kasiteltyddn asiaa ldhinnd selonteon viiden-
nessd luvussa kosketeltujen oikeudellisten ja
institutionaalisten kysymysten kannalta perus-
tuslakivaliokunta esittdd kunnioittaen seuraa-
vaa.

EES-sopimuksen merkityksesti

Selonteosta saatavien tietojen perusteella
piakkoin neuvoteltavaksi tuleva EES-sopimus
merkitsee sitd, ettd lainsdiddintdvaltaa, toi-
meenpanovaltaa ja tuomiovaltaa siirtyy suo-
malaisilta valtioelimilti ylikansallisille toimieli-
mille. Sopimukseen sisdltyy valtiosddntdoi-
keudellisesti arvioiden Suomen tdysivaltaisuu-
den rajoituksia. Kysymyksessd on eréds syvélli-
simmistd ja laajavaikutteisimmista sopimus-
ratkaisuista maassamme, Téstd syystd on tar-
keidi, ettd EES-sopimuksessa rajataan mahdol-
lisimman tiasmallisesti sopimuksen piiriin tule-
vat asiakokonaisuudet.

EES-sopimuksen tarkempia vaikutuksia suo-
malaiseen julkisen vallan kéyttoon on vaikea
hahmottaa yksityiskohtaisesti. Selonteossa ker-
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rotaan ldhinni organisaatioita korostaen, mil-
laisin tehtdvidjaoin ja tyotavoin EES-sopimuk-
sen malliksi suurelta osin omaksutussa EY:ssd
esimerkiksi kidytetddn sdddosvaltaa ja valmis-
tellaan saadokset. Selonteon perusteella on si-
ten vaikea paitelld tarkasti, millaiseksi Suomen
ja suomalaisten valtioelinten asema saattaisi
muuttua EES-sopimuksen aikana. Nayttaa sil-
td, ettd kansallisen lainsdddannon merkitys kidy
vihdiseksi sellaisissa kysymyksissd, joita kos-
kien EES-sopimuksen mukana tulee voimaan
nykyistd EY-lainsdddiantdd tai joista laaditaan
aikanaan EES-sdaiddoksid. Selonteosta ei esi-
merkiksi ilmene, voidaanko ja miten niissi
kysymyksissd jatkossa harjoittaa kansallista
lainsdadantoa.

Toimeenpanovallan osalta sopimuskaavailu
luo Suomeen ulottuvaa EES:n valvonnallista
toimivaltaa. Lisdksi sopimuksella mahdollisesti
perustettaisiin ylikansallista tuomiovaltaa har-
joittava toimielin. Sekd valvonta- ettd tuomio-
vallan osalta ollaan EY:n esimerkkii seuraten
ilmeisesti toteuttamassa jirjestelmd, jossa
my6s eduskunnan sddtdmien lakien suhde
EES-lainsdadanto6n on eri valtioiden hallitus-
ten nimedmista edustajista koostuvan valvon-
taelimen ja tuomioistuimen tutkittavissa. Tut-
kinta saattaisi johtaa jdsenvaltiota sitovasti
velvoittavaan pidiatokseen, esimerkiksi lain
muuttamisvelvoitteeseen. Téillaiset kehityspiir-
teet ovat jokseenkin unusia Suomen kansainvali-
sissd velvoitteissa.

EES-sopimuksen voimassa ollessakin on ko-
rostettava kansallisen lainvalmistelun ja lain-
sdadannon sekd hallinto- ja tuomiovallan suve-
reenisuutta turvaavien jirjestelyjen merkitysta.
Valiokunnan kaytossd olleiden selvitysten pe-
rusteella ei ole selvyyttd siitd, miten EES:ssd
aloite- ja saadosvalmisteluvalta voi jdrjestyi,
miten padidtSksenteko toteutuu EES-toimieli-
missd lainsdddédntoasioissa tosiasiallisesti mer-



kittdvat seikat mukaan lukien, mikd on yleisten
Suomen kannalta véalttamattomien varaumien
merkitys ja kansallisten poikkeamismahdolli-
suuksien liikkumatila yksittaisissd sdadoskysy-
myksissd, mitd eduskunnan lainsdiddénts- ja
budjettivaltaan vaikuttavat suunnitteilla olevat
ylikansalliset hallinto- ja tuomioistuinvalvonta-
jarjestelmit jne. Valiokunta edellyttdd halli-
tuksen antavan edelldi kosketelluista seikoista
lisdselvityksia.

EES:n piitoksenteko

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
tavoitteena tulee pitdd sitd, ettd paiatoksenteko-
jarjestelmi eli asioiden ratkaiseminen EES:ssd
rakentuu EY:n ja Eftan yksimielisyyden va-
raan. Eftan sisdisen kannanmuodostuksen
osalta on syytd pyrkid sidilyttdmiin nykyinen
tilanne, jonka mukaan Efta-maiden kesken
padtokset on yleensd tehtdvd yksimielisesti.

Valiokunnan mielestd EES:n paatoksenteos-
sa noudatettavaan yksimielisyysvaatimukseen
liittyy johdonmukaisesti se, ettd EES-sdaddokset
olisi valmisteltava myos Eftalle todelliset vai-
kutusmahdollisuudet turvaavin tavoin. Tdméi
ei toteudu, jos EES-piditosten valmistelu saisi
tapahtua yksistddn EY:n piirissi.

Kummankin sopijapuolen vaikuttamismah-
dollisuudet toteutuisivat ilmeisen hyvaksytti-
valla tavalla, jos jo sdiddosvalmisteluty6ryh-
mien kokoonpano heijastelisi kiasitystd kum-
mankin osapuolen tasavertaisuudesta. Niin ta-
pahtuva valmistelu olisi todennik®éisesti menet-
telymuodoiltaankin yksinkertaisempaa kuin jos
samaa asiaa valmisteltaisiin eri tyoryhmissi
sekd EY:n etti Eftan keskuudessa.

Toinen asia on, etti EES:n kummassakin
jasenyhteistssd ja niiden jasenvaltioissa saate-
taan tuntea tarvetta virallista EES-valmistelua
tdydentiavadn, lopullista yksimielisesti tapahtu-
vaa padtoksentekoa ennakoivaan poliittisluon-
teiseen tarkasteluun omassa piirissi. Suomen
oloissa tuntuukin luontevalta toimia niin, kos-
ka siten eduskunta voidaan kytked valmiste-
[uun kohdistamalia hallitukseen velvoite infor-
moida eduskunnan asianomaista erikoisvalio-
kuntaa. Valiokunnalla puolestaan olisi mah-
dollisuus pyrkid esimerkiksi lausunnoin vield
vaikuttamaan asian kisittelyyn EES:ssi.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ei ole ai-
hetta ulottaa yksimielisyysperiaatetta ainakaan
virallisesti myo6s asioiden valmisteluvaiheisiin

sen paremmin EY:n ja Eftan osalta EES-sopi-
muksen osapuolina kuin Efta-maiden sisdiseen
kannanmuodostukseen nidhden. Konsensukses-
ta luopuminen valmisteluvaiheissa on tarpeen,
jotta sddadosvalmistelu voisi edetid kohtuullises-
sa ajassa ratkaiseviin paitdksentekovaiheisiin
ilman, ettd jokin yksittdinen valtio tai valtio-
ryhma voisi jarruttaa valmistelua.
Valiokunta huomauttaa siitd, ettd EY:n ja
Eftan tasavertaisuuden toteutuminen EES:n
paatcksenteon valmistelussa saattaa edellyttda
EY-komission tapaisen valmisteluelimen, jon-
kinlaisen Efta-komission muodostamista te-
hokkain virkamiesresurssein. Sen virkamiehis-
té voisi muodostaa Efta-maiden valmisteluko-
neiston rungon, jota olisi mahdollista kulloin-
kin valmisteltavan asian mukaan tidydentdi
Efta-maiden hallitusten nimedmilld henkil6illd.

EES-saddokset

Neuvottelutavoittecksi on valiokunnan kisi-
tyksen mukaan asetettava se, ettd EES-tasolla
tehty sdddospdiatés on luonteeltaan kansainvi-
linen sopimus. Sen Suomessa voimaantulon
edellytyksend on siten erityinen voimaansaatta-
mistoimi. EES-sdidodksen sisdllostd riippuen
voimaan saattaminen tapahtuisi eduskunnan
myo6tavaikutuksella lailla tai tasavallan presi-
dentin antamalla asetuksella.

Suomessa vallitsevaan kansainvilisten sopi-
musten valtionsisdiseen voimaansaattamisjir-
jestelmadn sisdltyy EES-hankkeen kannalta
huomionarvoinen ongelmakohta silloin, kun
EES-sdddoksend voimaan saatettavassa sopi-
muksessa on hallitusmuodon 33 §:n tarkoitta-
min tavoin lainsdadanndn alaan kuuluvia mii-
rayksid eli kun sopimus on saatettava voimaan
lailia. Jollei EES:n pditoksenteossa ole mah-
dollista paist4 sithen tavoiteltavaan, eduskun-
nan vaikuttamismahdollisuudet parhaiten tur-
vaavaan ratkaisuun, ettd EES-toimielimissd jo
hyviaksytyn EES-sidddksen voimaantulo Suo-
messa jdisi vield riippumaan eri lainsdddinto-
ratkaisusta, saattaisi olla perusteltua luoda sel-
lainen jirjestelmd, jossa eduskunta voisi ennen
EES:n ratkaisevaa pdatoksentekoa omalta
osaltaan ennakollisesti ottaa kantaa aiottuun
EES-sdddokseen. Eduskunnan ennakkohyvik-
symiseen voisi mahdollisesti kytkeytyd myds
valtuutus (ja velvollisuus) saattaa kyseinen
EES-sdidoés Suomessa voimaan asetuksella.
Niin saavutettaisiin tarvittava varmuus EES-



saadoksen asianmukaisesta valtionsisdisestd
voimaantulosta. — Tilléin olisi erikseen selvi-
tettivd muun muassa se, milld tavoin piditos
ennakkohyviksymisestd tehtdisiin, miki en-
nakkohyviksymisen merkitys olisi silloin, jos
lopullinen EES-sdddos eroaisikin sisdlloltddan
eduskunnan jo hyviksymaistd, ja mikd olisi
eduskunnan hyviaksyman mutta asetuksella
voimaan saatetun EES-sdddoksen hierarkkinen
taso Suomen sdddosjirjestelmassa.,

Selonteossa kosketellaan kysymystd EES-
lainsdadiannon etusijasta kansalliseen lainsda-
diantodn ndhden ja mainitaan, ettd timéi olisi
osaksi toteutettavissa EES-sopimukseen otetta-
valla miardaykselld. Eri sdddosten valtionsisii-
seen hierarkkisuuteen sopimusmaédrdykselld ei
kuitenkaan voisi olla tillaista vaikutusta. Suo-
messa vallalla olevan kasityksen mukaan EES-
sopimuksen madrdysten sdddoshierarkkinen ta-
so maidrdytyy sen mukaan, milld siddoksella
sopimus saatetaan voimaan. Ellei voimaan
saattamisesta oteta eri sddnnoksid perustusla-
kiin, ei EES-lainsdddianto voi valtionsisidisesti
saada kansalliseen lainsdddantd6n verrattuna
mitddn sellaista etusijaa, jota ei sittemmin olisi
mahdollista lailla poistaa.

FEtusijakysymyksen kisittely selonteossa joh-
taa tihdentimidn EES-sopimukseen sisidllytet-
tavdn EY-lainsadddnnon ja vastaisuudessa uu-
den EES-lainsdddannon tuntemuksen seki nii-
den soveltamiskdytdntdon perehtymisen tér-
keyttd kansallisessa lainvalmistelutyossd ja la-
kien eduskuntakdsittelyssd sekd viranomaisten
ja tuomioistuinten toiminnassa (vrt. PeVL n:o
2/1990 vp.).

EES-lainsadddannén ja kansallisen lainsda-
dannon vialista suhdetta koskevan selonteon
osan johdosta valiokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd Euroopan talousyhteisén perus-
tamissopimuksen, niin sanotun Rooman sopi-
muksen mukaan (36 ja 100A(4) art.) kansalli-
sessa lainsdddannossd saadaan EY-komission
luvalla soveltaa madrityin perustein (mm. ym-
périston tai tydympdriston suojelu) omia kan-
sallisia sadnnoksida EY-normien asemesta. Vas-
taavanlainen poikkeamismahdollisuus kansalli-
sen lainsdadannon ja Suomen kansalaisten hy-
viksi tulisi olla tarkoin harkituin perustein
voimassa my®s EES-lainsddddntoén nidhden.

Mabhdollisten eri EES-sdaddslajien osalta va-
liokunta kiinnittdd yleisesti huomiota siihen,
ettd kansallisen lainsddddnndn ominaispiirtei-
den, esimerkiksi totutun lainkirjoitustavan sii-
lymisen kannalta EY:ssd annettavien direktii-

vien kaltaiset sdddokset ovat EES:ssd suositel-
tavampia kuin sellaiset sadadokset, jotka tulisi-
vat sellaisinaan sovellettaviksi EES:ssi. Roo-
man sopimuksen 189(3) artiklan mukaan niet
direktiivi sitoo saavutettavan padméiirin osalta
jokaista jdsenvaltiota. Siten direktiivi jattda
kansallisen sdddoksen antajan asiaksi 10ytdi ja
laatia ne sdannoésmuotoilut, joiden avulla di-
rektiivin pddmiidrien saavuttamiseksi tarvitta-
vat normit saatetaan osaksi kansallista oikeus-
jérjestysta.

Valvonta

EES-sopimuksen noudattamisen valvontaa
varten on luotava oma koneistonsa. Valiokun-
nan mielestd valvonnan toteuttaminen on yksi
sellaisista syistd, joiden vuoksi EY-komission
vastapainoksi on ilmeisesti aiheellista pyrkii
luomaan vastaavanlainen tehokas Efta-komis-
sio. Tdma4 saattaa olla keskeinen edellytys sille,
ettd EES-sopimuksen molemmat osapuolet voi-
vat olla keskendidn tasavertaisessa asemassa
myds sopimuksen noudattamista valvottaessa.

Valiokunnan kéaytossd olevat tiedot eivit
anna mahdollisuutta arvioida yksityiskohtai-
sesti, miten valvonta olisi jarjestettavd. On
ajateltavissa, ettd sekd Efta-komissio ettd EY-
komissio toimivat valvontaelimini, jos niiden
toimivalta rajataan esimerkiksi alueellisella pe-
rusteella. Talloin tarvittaneen myds yhteistd
valvontaelinti tai Eftan ja EY:n valvontaelin-
ten yhteistyota.

Eduskunnan asema EES-sopimuksen
ollessa voimassa

EES-sopimuksen voimassa ollessa keskeisim-
min eduskunnan asemaa koskee uusien EES-
sdddosten laadinta siltd osin kuin sdddokset
tulevat olemaan hallitusmuodon 33 §:ssd tar-
koitetuin tavoin eduskunnan hyvaksymistd
vaativia. Eduskunnan on oltava tietoinen til-
laisista lainsdddantosuunnitelmista. Suomen
hallituksen asiana on pitdd eduskunnan eri
erikoisvaliokunnat selvilld siitd, millaisia niiden
toimialaa koskevia sdddoshankkeita on ja on
tulossa EES:ssi esille. Erikoisvaliokunnilla on
oltava tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa
hallituksen kautta Suomen kannanmuodostuk-
seen tillaisissa asioissa niiden valmistelun kai-
kissa vaiheissa. Tavoitteena on pidettavi sité,



ettd keskeisistd valmistelukysymyksistd pais-
tddn yhteisymmarrykseen. Erikoisvaliokuntien
vaikuttamiskeinon tulee perustuslakivalio-
kunnan mielestd olla pysyviisluonteinen niin
kauan kuin se EES:n valmistelu- ja neuvotte-
luprosessin aikataulun kannalta kussakin asias-
sa on kdytinndssd mahdollista. Jatkuvan vuo-
rovaikutuksen edellytyksend on, ettd hallitus
antaa erikoisvaliokunnille tietoja asioiden val-
mistelun etenemisestd EES:ssa.

Edelld hahmoteltu menettelytapa on oletetta-
vasti kayttokelpoinen siihen asti, kun jokin
asia on saavuttanut EES:n lopullisen p&aitok-
senteon kannalta ratkaisevat neuvotteluvai-
heet. Silloin on ndhtavisti todennidkoistd, ettd
Suomen kanta joudutaan muodostamaan no-
peasti ja asiaa saatetaan mahdollisesti kaiken
aikaa muuttuvassa neuvottelutilanteessa joutua
arvioimaan uudelleen ja kantaakin tarkista-
maan. Eduskunnan tiedonsaannin ja vaikutta-
mismahdollisuuksien jirjestiminen tillaisessa
nopeasti etenevissid neuvottelutilanteessa saat-
taa olla hankalaa. Tulisi kuitenkin pyrkii sii-
hen, ettd hailituksen neuvottelijat voisivat til-
16inkin olla tarpeen mukaan yhteydessd edus-
kuntaan, varsinkin silloin jos neuvotteluissa
ndytddn jouduttavan luopumaan aiemmista ta-
voitteista, jotka on ehki asetettu yhteistoimin-
nassa eduskunnan erikoisvaliokunnan kanssa.

Valiokunta kiinnittda huomiota siihen, ettd
mahdollisesta EES-sopimuksesta aiheutuva tar-
ve turvata erikoisvaliokunnille riittavésti infor-
maatiota ja tosiasiallisesti olemassa olevat vai-
kuttamismahdollisuudet voi edellyttdd sdin-
nosmuutoksinkin toteutettavaa valiokuntalai-
toksen uudistamista seki tyotehtédvien ja -tapo-
jen uudelleen maérittelyd. Valiokunta huo-
mauttaa myds siitd, ettd eduskunnan aseman
turvaamiseksi EES-asioita kisiteltiessd saattaa
olla syytd lisdtd erikoisvaliokuntien kaytdssd
olevaa valmisteluhenkilostod.

Ahvenanmaan itsehallinto

Ahvenanmaan itsehallintojirjestely on elin-
keinon harjoittamisen luvanvaraisuuden ja
kiintein omaisuuden omistusoikeusrajoitusten
osalta ristiriidassa EES-hankkeen vastaavia ky-
symyksid koskevien periaatteiden kanssa. Risti-
riita voidaan ratkaista kahdella eri tavalla.

EES-sopimukseen voidaan ensiksikin pyytda
Ahvenanmaan maakuntapaivien hyviaksyminen
niiltd osin kuin integraatioratkaisulla muute-

taan itsehallintojdrjestelyd. Jos maakuntapdii-
vit eivat hyviksy sopimusta, Ahvenanmaa jdid
EES:n ulkopuoliseksi alueeksi.

Toinen mahdollisuus on tehdi asianmukaiset
varaumat, jolloin olisi syytd hankkia jarjeste-
lylle Ahvenanmaan maakuntapéiivien hyviksy-
minen.

Muita seikkoja

EY:n alueella on periaatteessa oikeus kiyt-
tdd omaa kieltddn. Valiokunnan mielestd té-
méntyyppinen ratkaisu on periaatteessa oikea
ajateltaessa yksittdisten henkildiden asemaa
heiddn kéintyessddn EES-toimielinten puo-
leen. Yleisesti noudatettavana tdmé on kuiten-
kin varsin kallis ratkaisu. Siksi valiokunta
kiinnittdd huomiota Euroopan neuvoston kiy-
tantoon, jossa on nelji pdakieltd. Vastaavan-
lainen ratkaisu saattaisi tulla kysymykseen
muissa kuin yksityisid koskevien asioiden kisit-
telyssda EES-toimielimissa.

Periaatteessa tdrkeind kaytdnnon yksityis-
kohtana valiokunta ottaa esille EY-sdddoksistd
selonteossa omaksutun kadnnoksen *’asetus’’,
jota ilmeisesti on ajateltu kiytettdvdn vastaa-
vaan tapaan myos EES-lainsdadidnnésti. Halli-
tusmuodon 21 ja 28 §:n mukaan tasavallan
presidentin antamia sdadoksid sanotaan meilld
asetuksiksi. Ottaen huomioon niiden Suomen
valtiosddnnén mukaisten asetusten varsin tar-
koin rajatun kéyttdalan verrattuna lain valtio-
sddnnénmukaiseen kdyttdalaan ja sithen, mil-
laisia sddnnoksia — suomalaiseen sdddodshie-
rarkiaan projisoituna — voi sisdltyd EY:n an-
tamaan ’’asetukseen’’, on valiokunnan mieles-
td selvdd, ettei selonteossa kédytettyd kddnndostd
voida pitdd onnistuneena. Tdmid kdidnnos on
harkittava huolellisesti uudelleen. Asiaa poh-
dittaessa lienee syytd huomata, etti EES-sdi-
dos voi sisédltonsd puolesta kuulua Suomen
jarjestelmds ajatellen lain tai asetuksen taikka
tdtd alemmanasteisen sdddoksen tasolle. Koska
termi *’sd4dos’’ on Suomessa eritasoisten nor-
mikokonaisuuksien ylidkésite, voisi timi niakyi
kdadnnoksestd esimerkiksi siten, ettd puhutaan
PEES-sddadoksestd” tai ’eurosdddoksestd’’.

EES-neuvotteluihin liittyvid nikokohtia

Valiokunnan mielestd on vilttamatontid, ettd
eduskunta kiintedsti seuraa EES:n muodosta-



mista tarkoittavia EY:n ja Eftan vilisid sopi-
musneuvotteluja. Eduskunnan kannanotot on
otettava huomioon péitettdessid neuvotteluval-
tuuksista. Eduskunnan tulee olla edustettuna
EES-sopimusneuvotteluja varten asetettavassa
Suomen neuvotteluvaltuuskunnassa tai muussa
neuvotteluihin liittyvissa toimielimessd. Tallai-
sen jarjestelyn avulla eduskunta saisi jatkuvasti
ajanmukaista ja oikeaa tietoa neuvottelujen
kulloisestakin vaiheesta ja niiden kulkuun
mahdollisesti liittyvistd neuvotteluvaltuuksien
muuttamistarpeista sekd myos mahdollisuuden
vaikuttaa itse neuvottelujen kulkuun. Hallituk-
sen olisi lisdksi, ottaen huomicon muidenkin
Efta-maiden suunnitelmat, harkittava, pitdisi-
ko Efta-parlamentaarikot kytked jollakin ta-
valla kiintedsti ndihin sopimusneuvotteluihin.

Eduskunnan tictojensaanti on turvattava
muillakin tavoin. Koko neuvotteluprosessin
ajan on oltava kiinted vuorovaikutus eduskun-
nan ja hallituksen vililla. Hallituksen on oma-
aloitteisesti pidettdvd yhteyttd kuhunkin eri-
koisvaliokuntaan niiden toimialaan kuuluvien,
neuvoteltavina olevien seikkojen osalta. Erityi-
sesti tulee korostaa ulkoasiainvaliokunnan ak-

Asian ratkaisevaan Kkdsittelyyn valiokun-
passa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko-
wicz, varapuheenjohtaja Alho (osittain), jise-
net Hikiamies (osittain), Jansson (osittain),
Joutsensaari, Jaatteenméiki (osittain), Kekko-

tiivisuutta EES-neuvottelujen aikana. Ulko-
asiainvaliokunnalla on erityinen vastuu pitda
eduskunnan puolelta kiintedd yhteyttd Suomen
hallituksen neuvottelijoihin.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettié ulkoasiainvaliokunta mietintéé
laatiessaan ottaa huomioon tdissi lau-
sunnossa esitetyn, erityisesti sen ettd
EES-neuvottelujen aikana hallitus

1) pyrkii sellaiseen EES:n pddtoksen-
tekojdrjestelmddn, joka rakentuu EY:n
ja Eftan yksimielisyydelle;

2) pyrkii sellaiseen EES-sdddosten
valmistelujirjestelmdin, joka pohjau-
tuu EY:n ja Eftan tasavertaisuudelle;

3) pyrkii tekemddn EES-sopimukseen
elintiarkeiden kansallisten etujen turvaa-
miseksi valttdmattomdt varaumat; ja

4) turvaa eduskunnalle edustuksen
neuvotteluprosessissa ja pitid eduskun-
nan erikoisvaliokunnar tietoisina neu-
vottelujen kulusta.

nen (osittain), Laitinen (osittain), Lamminen
(osittain), Ménnist6, Ollila, Pohjola (osittain),
Pokka, Puisto (osittain), Virolainen ja Viha-
nakki (osittain) sekd varajidsen Anttila.

Eridvid mielipiteiti

EES-sopimuksen laajuus

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnos-
saan, etti EES-sopimus merkitsee sitd, ettd
lainsdididntdvaltaa, toimeenpanovaltaa ja tuo-
miovaltaa siirtyy suomalaisilta valtioelimilta
ylikansallisille toimielimille. Kyseessi on eris
syvillisimmistd ja laajavaikutteisimmista sopi-
musratkaisuista maassamme. Tdstd huolimatta
perustuslakivaliokunnan lausunto peittelee se-

lonteon puutteita ja vilttelee sitovia kannanot-
toja.

Keskustan mielestd juuri nyt on mietittiva
ne ehdot, joilla Suomi on valmis solmimaan
EES-sopimuksen. Suomen on neuvottelujen
alussa esitettdvd varaumansa ja tehtdva rajaus
siitd, mitkd EY-sdannokset otetaan EES-sopi-
muksen piiriin. Tavoitteena on tehdi sellainen
rajaus, ettei Suomella ole tarvetta lukuisiin
poikkeuksiin.



Eduskunnan vaikutusmahdoilisuudet

EES:n péditoksenteossa on pyrittdvd siihen
eduskunnan vaikutusmahdollisuudet parhaiten
turvaavaan ratkaisuun, ettd EES-toimielimissa
hyvéksytyn EES-sdddodksen voimaantulo Suo-
messa jdisi riippumaan omasta lainsdddinto-
ratkaisustamme. Kdytidnnossa tdmé tarkoittaa,
ettd lainsddddnnoén harmonisoinnin tulee ta-
pahtua direktiivien muodossa.

Single Act -asiakirjan mukaan EY:n jdsen-
maalla on oikeus pitdd tyosuojelussa, ympdris-
tonsuojelussa ja kuluttajansuojassa tiukempia
vaatimuksia. Ehtona poikkeamiselle on, etti se
on asiallisesti perusteltu eiki sitd kidytetd kau-
pan esteiden luomiseen. Suomella on luonnolli-
sestikin oltava mahdollisuus samankaltaisiin
poikkeamiin.

Valiokunta on katsonut, etti eduskunnan
tulee olla edustettuna EES-sopimusneuvottelu-
ja varten asetettavassa Suomen neuvotteluval-
tuuskunnassa tai muussa neuvotteluihin liitty-
vassd toimielimessd. Piddmme valttimattdmai-
nd, ettd neuvotteluvaltuuskunta kootaan parla-
mentaaristen voimasuhteiden mukaan, jotta
eduskunnan eri ryhmit voivat olla siind edus-
tettuina.

Varaumista tulee lausua

Valiokunta ei lausunnossaan halunnut tis-
ment4d, millaisia varaumia Suomen tulee elin-
tdrkeiden kansallisten etujen tdihden tehdi. Va-
liokunta ei siten ole ottanut kantaa omistus-
oikeuteen, vaikka kysymys on piitdksenteon
ja luonnonvarojen k#dytén kannalta merkityk-
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Hannele Pokka

Yhdyn ed. Pokan ym. eridvasan mielipitee-
seen siltd osin kuin se koskee eduskunnan
edustusta EES-sopimusneuvotteluja varten ase-
tettavassa Suomen neuvotteluvaltuuskunnassa
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Anneli Jaatteenmaiki
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sellinen. Keskustan mielestd kansallinen etu
edellyttdd, ettd kiinted omaisuus ja yhteiskun-
nan toiminnan kannalta keskeiset alat sailyvit
suomalaisten kisissd. Keskeisid aloja ovat met-
sateollisuus, elintarviketeollisuus, energiantuo-
tanto sekd vakuutus- ja pankkitoiminta. T&-
min lisdksi on kiinnitettdvd huomio kansalli-
sen kulttuurin turvaamiseen. Edellytimme
myos, ettd Suomen tulee voida edelleen kehit-
tad kansalaistensa sosiaaliturvaa kansainvilis-
ten sopimusten estdméttd,
Edelia esitetyn perusteella katsomme,

ettd valiokunnan lausunnon ponsi
olisi tullut kirjoittaa seuraavasti:

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta mietinto-
ddn laatiessaan ottaa huomioon 1dssd
lausunnossa esitetyn ja edellyttid,
ettd EES-neuvottelujen aikana hallitus

1) pyrkii sellaiseen EES:n pddtoksen-
tekojdrjestelmdin, joka rakentuu EY:n
Ja Eftan yksimielisyydelle;

2) pyrkii sellaiseen EES-sdddosten
valmistelujarjestelmddn, joka rakentuu
EY:n ja Eftan tasavertaisuudelle

3) pyrkii tekemddin EES-sopimukseen
elintirkeiden kansallisten etujen turvaa-
miseksi vailttamdttomdt varaumat; ja

4) turvaa eduskunnalle parlamen-
taaristen voimasuhteiden mu-
kaisen edustuksen neuvotteluproses-
sissa ja pitdd eduskunnan erikoisvalio-
kunnat tietoisina neuvotielujen kulusta.

Sirkka-Liisa Anttila

tai muussa neuvotteluihin liittyvissd toimieli-
messd ja sitd, ettd valtuuskunta kootaan parla-
mentaaristen voimasuhteiden mukaan edus-
kunnan eri ryhmien edustuksen turvaamiseksi.

Johannes Virolainen



Lausunnosta yleisesti

Perustuslakivaliokunta on paneutunut edus-
kunnan ulkoasianvaliokunnalle laatimassaan
lausunnossa valtioneuvoston selonteosta, joka
koskee Suomen subtautumista Lansi-Euroopan
yhdentymiskehitykseen 1990, paikoitellen kii-
tettavalla perusteellisuudella suunnitellun EES-
sopimuksen valtiosddntooikeudellisiin ongel-
miin. Valiokunnan enemmistd ei kuitenkaan
ole halunnut lausunnossaan asettaa hallituksel-
le selkeitd vaatimuksia Suomen kannalta kes-
keisistd eduista ja reunachdoista neuvotteluta-
voitteiksi.

Kysymyksen ydin on siind, missd méérin ja
milld edellytyksilli suomalaista lainsdaadanto-
valtaa ja lakien toimeenpano- ja valvontaval-
taa voidaan siirtdd ylikansallisen — todenni-
koisesti poliittiseksi liitoksi kehittyvdn — Eu-
roopan yhteison ja sille alisteisen uuden EES:n
paitsksentekoelimille. Tamédn punninnan toi-
sessa valinkauhassa on Suomen lainsdddinto-
elinten ja tuomioistuimien pa4tdsvallan itsenéi-
syys eli oikeus omintakeisten lakien ja niiden
tulkinnan mahdollisuuteen sekd Suomen val-
tiosdannossd omaksuttu valtioelinten keskinii-
nen suhde, ts. niiden keskindiset valtasuhteet
(muun muassa se, ettd tuomioistuimet eivét
Suomessa tilld hetkelld tutki lakien valtioséén-
nénmukaisuutta tai mahdollista ristiriitaa Suo-
mea sitoviin kansainvilisiin sopimuksiin nah-
den).

Kuten hallituksen selonteosta peitellysti ilme-
nee, mihin myo6s asiantuntijalausunnoissa on
viitattu, EY ja niin ollen myds tuleva EES-paa-
toksenteko jattdd ylikansalliselle tuomiois-
tuimelle merkittividn osan tosiasiallista nor-
minantovaltaa. Suornalaiset tuomioistuimet
olisivat EES-piaitoksentekornallissa velvolliset
hankkimaan EES-tuomioistuimelta sitovan
kannanoton mahdolliseen yksittdiseen oikeu-
delliseen soveltamisratkaisuun, mikali padtok-
senteossa liikkuttaisiin vahvistettujen EES-
direktiivien soveltamisalueella.

Tamé jirjestelmd murentaisi myds kotimai-
sen eduskuntalaitoksen ensisijaista norminan-
tovaltaa. Vaikka uuden EES-paitoksentekojar-
jestelmin tuottamat normit olisivatkin direktii-
vityyppisid — kotimaisin lainsdddédntoteknii-
koin voimaan saatettuja — lakeja, niille antai-
sivat lopullisen sisdlléon nyt EES-tulkinnoin
vahvennetut kotimaiset tuomioistuimet. Tahdn
seikkaan valiokunnan olisi ollut aiheellista pa-
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neutua, koska se merkitsee perustavanlaatuista
muutosta voimassa olevaan oikeustilaan siita
huolimatta, ettd Efta/EY-integraatioon sisilty-
vai ylikansallista normivalvontaa pidettaisiin-
kin ratkaisun “’hintana’”’. Kysymys on ongel-
masta, joka tulee tiedostaa jo tdssd vaiheessa.

Taméi havainto merkitsee muun muassa sitd,
ettd valiokunnan olisi tullut jo téssi vaiheessa
lausua, milld tavoin oman valtiosddntémme
sisdltoéd tulisi muuttaa eduskunnan paidtéksen-
tekovallan vahventamiseksi ja kansalaisten vai-
kutusmahdollisuuksien lisédmiseksi ulkopolitii-
kan alueella esimerkiksi kansainvilisistd sopi-
muksista neuvoteltaessa ja paitettiessd, koska
integraatio itsessdin merkitsee poliittisen val-
lan keskittdmista.

Efta-maiden parlamentaarikkojen piirissa
esitetty ajatus Efta-parlamentista ilmaisee ai-
heellisen huolen tulevan EES-alueen parla-
menttien aseman heikkenemisestd. Valiokun-
nan olisi tullut lausua myds téstd ja osoittaa
vaatimus hallitukselle, ettd se neuvottelujen
aikana esittdisi parlamenttien yhteisen elimen
mukaan ottamista EES-padtoksentekoon.

Valiokunnan enemmiston kannasta
poikkeavat nikemykset

EES-sopimuksen merkityksestd

Valiokunnan enemmistd korostaa — aivan
oikein — sen tdrkeyttd, ettd EES-sopimuksessa
rajataan mahdollisimman tasmallisesti sopi-
muksen piiriin tulevat asiakokonaisuudet. Té-
mé olisi mielestéini tullut lausunnossa osoittaa
ulkoasiainvaliokunnalle ja viime k#ddessd halli-
tukselle ponsilauselman ehdottomuudella ja
tarkennettuna, minkd vuoksi katson,

ettd lausunnon 4 kappaleen viimeinen
virke olisi tullut muotoilla seuraavasti:

’Téstd syystéd perustuslakivaliokunta edellyt-
tdd hallitukselta, etti EES-sopimuksessa mah-
dollisimman tdsmaéllisesti rajataan sopimuksen
piiriin tulevat asiakokonaisuudet eduskunnan
selontekoa koskevan kisittelyn yhteydessd hy-
viksymien suuntaviivojen mukaisesti.”

EES-sopimuksen myotd eurooppalaiset ta-
vara- ja padomamarkkinat yhdentyvit, miki
merkitsee lisddntyvia paineita tyovoirnasta ai-
heutuvien kustannusten yhdenmukaistamiseen



sekid paineita valtion harjoittamaan tulonjako-
politiikkaan. Téallaisen kehityksen scurauksena
tydovoiman vapaasti liikkkuessa saattaa ajankoh-
taistua vaatimus Suomessa toteutetun, EY-
maihin verrattuna varsin kattavan sosiaalitur-
van *’jaddyttamiseksi’’ eli siithen, ettei voimas-
sa olevia perusturvan muotoja endi kehitettii-
si. Perustuslakivaliokunnan enemmisté on ko-
konaan sivuuttanut tdmin ongelman. Katson,

ettd asiasta olisi tullut lausua lausun-
non 5 kappaleen viimeiseksi lisdttdvissd
virkkeessd seuraavasti:

»’Perustuslakivaliokunta edellyttdd hallituk-
sen huolehtivan siitéd, ettd Suomen tulee voida
edelleen kehittdd kansalaistensa sosiaaliturvaa
kansainvilisten sopimusten estimittd. Valio-
kunta edellyttdid timéan tavoitteen edistdmiseksi
mydss, ettd hallitus yhdessd muiden Efta-mai-
den kanssa pyrkii aikaansaamaan sitovia kan-
sainvilisid sopimuksia sosiaalisten, taloudellis-
ten ja sivistyksellisten oikeuksien turvaamiseksi
sekd kuluttajansuojan ja luonnonsuojelun edis-
tamiseksi.”’

Ja edelleen,

lausunnon 6 kappaleen viimeiseksi
lisdttavdssd virkkeessd seuraavasti:

»’Suomen ei tule hyvdksya sellaista ulkopuo-
lista valvontaa tai tuomioistuinvaltaa, jolla
heikennetdidn suomalaisten perusoikeuksia tai
sosiaaliturvaa taikka vaarannetaan suomalai-
sen kulttuurin omintakeiset piirteet.”’

Seka edelleen,

lausunnon 7 kappaleen viimeiseksi
lisdttavissd virkkeessd seuraavasti:

>’Suomen tulee selvisti ilmaista kantanaan,
ettd se tulee parantamaan edelleen kansalaisten
perusoikeuksia ja -vapauksia EES-sopimuksen
estamittd.”’

EES-sdddokset

EES-sdddosten voimaan saattamisen osalta
tulee ldhted siitd, ettd ne saatetaan voimaan
Suomessa omilla lain tai asetuksen tasoisilla
normeilla. Kappaleen 14 osalta katson,
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ettd valiokunnan olisi tullut myods
edellyttia hallitukselta tati lausunnos-
saan.

Samassa yhteydessd valiokunnan olisi tullut
lausua niistd toimenpiteistd, joilla kansallista
paatoksentekoamme tulisi vahvistaa, minka
vuoksi katson,

ettd edelld tarkoittamani kappaleen
Jjdlkeen lausuntoon olisi tullut lisditd
uusi kappale seuraavasti:

»’Perustuslakivaliokunta edellyttidi, eitd hal-
litus jatkaa ja kiirehtii sellaista valtiosdantéuu-
distusta, jolla vahvistetaan kansallista lainsdi-
dantovaltaa. Valiokunta edellyttdd, ettd halli-
tus antaa eduskunnalle esitykset eduskunnan
suoran pditOsvallan lisddmisestd ulkopoliitti-
sista sopimuksista neuvoteltaessa ja paitetties-
sd seki esitykset perusoikeuksiemme laajenta-
miseksi kattamaan my0s sosiaaliset, taloudelli-
set ja sivistykselliset oikeudet.”’

Katson edelleen,

etti edelli esittimieni ponsien lisiksi
valiokunnan olisi tullut ilmaista lausun-
non loppuun lisddmdnsd huomautukset
ponnen ehdottomuudella seuraavasti:

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
fiokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta mietinto-
ddn laatiessaan ottaa huomioon tissd
lausunnossa esitetyn ja erityisesti
edellyttdda, ettd EES-neuvottelujen
aikana hallitus

1) pyrkii sellaiseen EES:n pddtoksen-
tekojdrjestelmaddn, joka rakentuu EY:n
ja Eftan yksimielisyydelle;

2) pyrkii sellaiseen EES-sdddosten
valmistelujdirjestelmdiin, joka pohjau-
tuu EY:n ja Eftan tasavertaisuudelle;

3) pyrkii tekemddn EES-sopimukseen
elintirkeiden kansallisten etujen turvaa-
miseksi valttamattomat varaumat; ja

4) turvaa eduskunnalle edustuksen
neuvotteluprosessissa ja pitdd eduskun-
nan erikoisvaliokunnat tietoisina neu-
vottelujen kulusta.”

Lauha Minnisto



