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Lausunto n:o 5 

Hallintovaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 9 päivänä joulu­
kuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 291/1993 vp 
valtion virkamieslaiksi ja laiksi valtion virkaeh­
tosopimuslain muuttamisesta hallintovaliokun­
taan valmistelevasti käsiteltäväksi samalla mää­
rännyt, että perustuslakivaliokunnan on annetta­
va asiasta lausuntonsa hallintovaliokunnalle. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina neuvot­
televa virkamies Tarja Hyvönen valtiovarainmi­
nisteriöstä, lakimies Markku Nieminen Akavas­
ta, neuvottelupäällikkö Kauko Passi STTK:njul­
kisten alojen ammattijärjestö STTK-J:stä, sopi­
mussihteeri Veikko Toivonen Valtion yhteisjär­
jestö VTY:stä, professori Niklas Bruun, profes­
sori Mikael Hiden ja professori Kaarlo Tuori. 

Käsiteltyään asian valtiosääntöoikeudelliselta 
kannalta perustuslakivaliokunta esittää kun­
nioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi val­
tion virkamieslaki, joka korvaisi vuoden 1988 
alussa voimaan tulleen lain. Uuden lain tavoittee­
na on luoda palvelussuhde, joka turvaisi valtion 
tehtävien hoitamisen tehokkaasti ja tarkoituk­
senmukaisesti sekä oikeusturvavaatimukset täyt­
täen. Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi val­
tion virkaehtosopimuslakia. 

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi­
maan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun ne 
on hyväksytty ja vahvistettu. 

Esityksen säätämisjärjestysperustelujen mu­
kaan ehdotus valtion virkamieslaiksi voidaan kä­
sitellä valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä 
järjestyksessä. Hallitus on kuitenkin suosittanut, 
että 32 §:ssä ehdotetusta, jo nykyiseenkin lakiin 
sisältyvästä virkamiehen takaisinottovelvollisuu­
desta pyydetään perustuslakivaliokunnan lau­
sunto. 
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Valiokunnan kannanotot 

Valtion virkamieslakiehdotuksen 32 §koskee 
tapauksia, joissa viraston tulee työvoimaa tarvi­
tessaan tiedustella, onko sen palveluksesta aiem­
min irtisanottuja entisiä virkamiehiä etsimässä 
työtä, ja tarjota työtä ensi sijassa näille. Pykälän 
perusteluissa tätä menettelyä sanotaan virkamie­
hen takaisinottovelvollisuudeksi. Valiokunnan 
käsityksen mukaan ehdotetun menettelyn tarkoi­
tuksena on muodostaa peruste hallitusmuodon 
86 §:n mukaisten virkaylennysperusteiden syr­
jäyttämiselle virantäyttötilanteissa. 

Voimassa olevaa valtion virkamieslakia sää­
dettäessä säädettiin lisäksi perustuslainsäätämis­
järjestyksessä laki valtion virkojen täyttämisestä 
eräissä tapauksissa ja eräiden asetusten toimitta­
misesta eduskunnalle (762/86). Tämän edelleen­
kin voimaan jäävän lain 1 §:n mukaan valtion 
palvelussuhteen jatkuvuuden turvaaminen voi­
daan hallitusmuodon 86 §:ssä säädettyjen perus­
teiden ja muutoin säädettyjen kelpoisuusvaati­
musten ohella ottaa huomioon täytettäessä val­
tion virkaa, johon nimittää muu viranomainen 
kuin tasavallan presidentti, valtioneuvosto, kor­
kein oikeus tai korkein hallinto-oikeus. 

Lakiehdotuksen mukainen virkamiehen takai­
sin ottaminen tähtää valiokunnan mielestä sillä 
tavoin valtion palvelussuhteen jatkuvuuden tur­
vaamiseen kuin edellä mainitussa poikkeuslaissa 
on tarkoitettu. Säännökset takaisinottovelvolli­
suudesta voidaan siten sijoittaa tavalliseen lakiin, 
kunhan ne eivät poikkea poikkeuslaissa sääde­
tyistä rajoituksista, jotka kohdistuvat nimittä­
vään viranomaiseen. Tällä edellytyksellä lakieh­
dotus voidaan käsitellä tavallisessa lainsäädäntö­
järjestyksessä. 

Ehdotetun sääntelyn sanamuotoa olisi aiheel­
lista tarkistaa ottamalla huomioon virkasuhtee­
seen ja sen perustamiseen liittyvät, työsuhteesta 
poikkeavat erityispiirteet. Selvyyden vuoksi 
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myös itse pykälästä tulisi näkyä, että kysymyk­
sessä on takaisinottovelvollisuus. Se puolestaan 
voitaisiin rajata koskemaan sellaisia entisiä vir­
kamiehiä, jotka täyttävät kyseisen viran kelpoi­
suusvaatimukset. 

Uuden virkamieslain 5 §:n nojalla virka voitai­
siin siirtää ilman asianomaisen virkamiehen suos­
tumustakin. Tuomareita koskevan 45 §:n perus­
teella näyttäisi mahdolliselta, että 5 §:n mukainen 
siirto voi kohdistua myös tuomarin virkaan. Täl­
lainen järjestely ei olisi sopusoinnussa tuomarei­
den riippumattomuutta koskevan hallitusmuo­
don 91 §:n kanssa. Tavallisen lainsäädäntöjärjes­
tyksen edellytyksenä tältä osin on, että 5 §:ää ei 
sovelleta tuomarin virkaan, joka on täytettynä ja 
jonka haltija ei suostu siirtoon. 

Virkamieslakiehdotuksen 11 §:n kiellettyjen 
syrjintäperusteiden joukossa on valiokunnan 
mielestä muun muassa ETA-sopimuksen vuoksi 
asianmukaista mainita myös kansalaisuus. 

Virkamieslakiehdotuksen 19 §:n ensimmäisen 
virkkeen sanonnan osalta valiokunta viittaa lau­
sunnossa n:o 13/1985 vp voimassa olevan lain 
säätämiseen johtaneen ehdotuksen 25 §:n 1 mo­
mentista esittämäänsä. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistö sekä 
jäsenet Jansson, Jäätteenmäki, Koskinen, Laine, 

Virkamieslakiehdotuksen 23 §:n 2 momentin 
ensimmäisen virkkeen johdosta valiokunta huo­
mauttaa, että nykyisen lain 44 §:n 1 momentin 
vastaavia tilanteita koskeva sanamuoto on peri­
aatteellisesti onnistuneempi. 

Lopuksi perustuslakivaliokunta kiinnittää 
hallintovaliokunnan huomiota tarpeeseen selvit­
tää, onko ja missä määrin EU:n ns. liikkeen­
luovutusdirektiivi eli direktiivi työntekijöiden oi­
keuksien turvaåmisesta yrityksen tai liikkeen lii­
ketoiminnan osan luovutuksen yhteydessä tullut 
ETA-sopimuksen takia merkitykselliseksi nyt 
käsiteltävänä olevan lainsäädäntötoimen kan­
nalta. 

Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

että lakiehdotukset voidaan käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetys­
sä järjestyksessä, ensimmäinen lakiehdo­
tus kuitenkin vain sillä edellytyksellä, että 
valiokunnan 5 ja 32 §:stä tekemät valtio­
sääntöoikeudelliset huomautukset otetaan 
asianmukaisesti huomioon. 

M. Laukkanen, J. Leppänen, Nikula, Näsi, Var­
pasuo, Vuoristo ja Vähänäkki. 


