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Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 9 pdivind joulu-
kuuta 1993 hallituksen esityksen n:o0 291/1993 vp
valtion virkamieslaiksi ja laiksi valtion virkaeh-
tosopimuslain muuttamisesta hallintovaliokun-
taan valmistelevasti késiteltdviksi samalla maa-
rannyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annetta-
va asiasta lausuntonsa hallintovaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuunltavina neuvot-
televa virkamies Tarja HyvOnen valtiovarainmi-
nisteridstd, lakimies Markku Nieminen Akavas-
ta, neuvottelupdallikké Kauko Passi STTK:n jul-
kisten alojen ammattijirjestd STTK-J:std, sopi-
mussihteeri Veikko Toivonen Valtion yhteisjar-
jestd VTY:std, professori Niklas Bruun, profes-
sori Mikael Hidén ja professori Kaarlo Tuori.

K isiteltydédn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdadettéviksi uusi val-
tion virkamieslaki, joka korvaisi vuoden 1988
alussa voimaan tulleen lain. Uuden lain tavoittee-
na on luoda palvelussuhde, joka turvaisi valtion
tehtdvien hoitamisen tehokkaasti ja tarkoituk-
senmukaisesti sekd oikeusturvavaatimukset tayt-
tien. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi val-
tion virkaehtosopimuslakia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen saitdmisjarjestysperustelujen mu-
kaan ehdotus valtion virkamieslaiksi voidaan k-
sitelld valtiopaivajirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
jarjestyksessa. Hallitus on kuitenkin suosittanut,
ettd 32 §:ssd ehdotetusta, jo nykyiseenkin lakiin
sisdltyvistd virkamiehen takaisinottovelvollisuu-
desta pyydetdsn perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.
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Valiokunnan kannanotot

Valtion virkamieslakiehdotuksen 32 § koskee
tapauksia, joissa viraston tulee tydvoimaa tarvi-
tessaan tiedustella, onko sen palveluksesta aiem-
min irtisanottuja entisid virkamiehid etsimissi
tyOté, ja tarjota tyota ensi sijassa niille. Pykildn
perusteluissa titd menettelya sanotaan virkamie-
hen takaisinottovelvollisuudeksi. Valiokunnan
kasityksen mukaan ehdotetun menettelyn tarkoi-
tuksena on muodostaa peruste hallitusmuodon
86 §:n mukaisten virkaylennysperusteiden syr-
jayttamiselle virantayttotilanteissa.

Voimassa olevaa valtion virkamieslakia sii-
dettiessd safdettiin lisdksi perustuslainsdatdmis-
jarjestyksessd laki valtion virkojen tayttamisestd
eraissd tapauksissa ja erdiden asetusten toimitta-
misesta eduskunnalle (762/86). Tamén edelleen-
kin voimaan jadvin lain 1§:n mukaan valtion
palvelussuhteen jatkuvuuden turvaaminen voi-
daan hallitusmuodon 86 §:ssd sdddettyjen perus-
teiden ja muutoin sdidettyjen kelpoisuusvaati-
musten ohella ottaa huomioon taytettiessi val-
tion virkaa, johon nimittd4d muu viranomainen
kuin tasavallan presidentti, valtioneuvosto, kor-
kein oikeus tai korkein hallinto-oikeus.

Lakiehdotuksen mukainen virkamiehen takai-
sin ottaminen tAht43 valiokunnan mielestd silla
tavoin valtion palvelussuhteen jatkuvauden tur-
vaamiseen kuin edelld mainitussa poikkeuslaissa
on tarkoitettu. Sdinnokset takaisinottovelvolli-
sundesta voidaan siten sijoittaa tavalliseen lakiin,
kunhan ne eivit poikkea poikkeuslaissa saide-
tyistd rajoituksista, jotka kohdistuvat nimitti-
vaan viranomaiseen. Talld edellytykselld lakieh-
dotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsdadanto-
Jjarjestyksessa.

Ehdotetun sdantelyn sanamuotoa olisi aiheel-
lista tarkistaa ottamalla huomioon virkasuhtee-
seen ja sen perustamiseen liittyvit, tyosuhteesta
poikkeavat erityispiirteet. Selvyyden vuoksi



myds itse pykéldsta tulisi ndkya, ettd kysymyk-
sessd on takaisinottovelvollisuus. Se puolestaan
voitaisiin rajata koskemaan sellaisia entisid vir-
kamiehii, jotka tayttivét kyseisen viran kelpoi-
suusvaatimukset.

Uuden virkamieslain 5 §:n nojalla virka voitai-
siin siirt44 ilman asianomaisen virkamiehen suos-
tumustakin. Tuomareita koskevan 45 §n perus-
teella ndyttaisi mahdolliselta, ettd 5 §:n mukainen
siirto voi kohdistua myos tuomarin virkaan. TAl-
lainen jarjestely ei olisi sopusoinnussa tuomarei-
den riippumattomuutta koskevan hallitusmuo-
don 91 §:n kanssa. Tavallisen lainsaadantdjarjes-
tyksen edellytyksend talti osin on, ettd 5 §:44 ei
sovelleta tuomarin virkaan, joka on tiytettyna ja
jonka haltija ei suostu siirtoon.

Virkamieslakiehdotuksen 11 §n kiellettyjen
syrjintdperusteiden joukossa on valiokunnan
mielestd muun muassa ETA-sopimuksen vuoksi
asianmukaista mainita myds kansalaisuus.

Virkamieslakiehdotuksen 19 §:n ensimmaéisen
virkkeen sanonnan osalta valiokunta viittaa lau-
sunnossa n:0 13/1985 vp voimassa olevan lain
sadtdmiseen johtaneen ehdotuksen 25 §:n 1 mo-
mentista esittimainsa.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinist6 sekd
jasenet Jansson, Jaatteenmaki, Koskinen, Laine,

Virkamieslakiehdotuksen 23 §:n 2 momentin
ensimmaisen virkkeen johdosta valiokunta huo-
mauttaa, ettd nykyisen lain 44 §:n 1 momentin
vastaavia tilanteita koskeva sanamuoto on peri-
aatteellisesti onnistuneempi.

Lopuksi perustuslakivaliokunta kiinnittda
hallintovaliokunnan huomiota tarpeeseen selvit-
tda, onko ja missd madrin EU:n ns. liikkeen-
luovutusdirektiivi eli direktiivi tyontekijoiden oi-
keuksien turvaamisesta yrityksen tai liikkeen lii-
ketoiminnan osan luovutuksen yhteydessé tullut
ETA-sopimuksen takia merkitykselliseksi nyt
kasiteltivana olevan lainsdddantdtoimen kan-
nalta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdi kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jirjestyksessd, ensimmdinen lakiehdo-
tus kuitenkin vain silld edellytykselld, ettd
valiokunnan 5 ja 32 §:std tekemdt valtio-
sddntooikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.

M. Laukkanen, J. Leppénen, Nikula, Nisi, Var-
pasuo, Vuoristo ja Vahinakki.



