PeVL 5/1997 vp — HE 261/1996 vp
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA
Lausunto 5/1997 vp
Hallituksen esitys 261/1996 vp
Talousvaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessdén 18 paivina helmi-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 261/1996 vp
laiksi Suomen Pankista seké erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi talousvaliokuntaan valmistelevasti
kisiteltaviaksi samalla mddrdnnyt, ettd perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunton-
sa talousvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lainsda-
dintojohtaja Pekka Laajanen, lainsdddantoneu-
vos Martti Anttinen ja vanhempi hallitussihteeri
Seppo Tanninen valtiovarainministeridstd, edus-
kunnan pankkivaltuuston puheenjohtaja, kan-
sanedustaja Ilkka Kanerva, johtokunnan jasen
Matti Louekoski, varatuomari Heikki T. Hima-
ldinen ja lakimies Maritta Vehmas Suomen Pan-
kista, korkeimman hallinto-oikeuden presidentti
Pekka Hallberg, professori Mikael Hidén, pro-
fessori Antero Jyrinki, professori Teuvo Pohjo-
lainen, professori Ilkka Saraviita, apulaisprofes-
sori Martin Scheinin ja professori Kaarlo Tuori.
Valiokunta on lisdksi saanut emeritusprofessori
Jouko Pauniolta kirjallisen fausunnon, joka on
liitetty valiokunnan asiakirjoihin.

Kasiteltyadn asian valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdadettdviksi laki
Suomen Pankista. Silld vudistettaisiin kokonai-
suudessaan sddnnokset Suomen Pankista mutta
el muutettaisi sen valtiosdantooikeudellista ase-
maa.

Suomen Pankin toimielimid olisivat edelleen
pankkivaltuusto ja johtokunta sekd tilintarkas-
tajat. Eduskunta valitsisi pankkivaltuustoon yh-
deksin pankkivaltuutettua, Pankkivaltuuston
tehtivit jakautuisivat valvontatehtiviin, keskei-
siin hallintotehtiviin ja muihin tehtéviin. Johto-
kuntaan kuuluisi puheenjohtaja ja enintddn viisi
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muuta jidsenti, jotka tasavallan presidentti nimit-
tad. Johtokunnan tehtavina olisi huolehtia Suo-
men Pankille laissa sdddettyjen tehtdvien hoita-
misesta ja pankin hallinnosta, jollei asiaa ole sii-
detty pankkivaltuuston tehtdvéksi tai rahoitus-
tarkastuslaista muuta johdu. Eduskunta valitsisi
viisi tilintarkastajaa tarkastamaan Suomen Pan-
kin tilinpaatosta ja kirjanpitoa sekd hallintoa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myos
rahalakia siten, ettd Suomen Pankin esityksen
tekemisestd valtioneuvostolle markan ulkoisesta
arvosta paattda johtokunta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa mai-
nitaan, ettd Suomen Pankista ehdotettuun lakiin
ei sisally sddnndksid, joilla poikettaisiin hallitus-
muodon tai valtiopdivdjirjestyksen Suomen
Pankkia koskevista sddnnoksista. Suomen Pan-
kin valtiosddnt6oikeudellinen asema siilyisi si-
ten muuttumattomana. Lisdksi todetaan, ettid
rahapoliittiset padtokset siirtyisivdt pankkival-
tuustolta johtokunnalle. Tima ehdotus ei kuiten-
kaan merkitse puuttumista eduskunnan elimen
paitdsvaltaan, vaan Suomen Pankin omien toi-
mielinten paitdsvallan jarjestelyd. Koska halli-
tusmuodon 73 §:n 2 momentin mukaan Suomen
Pankkia hoidetaan siten kuin lailla siadetdin,
voidaan ehdotettu paitoksenteon jirjestely sdd-
tda tavallisena lakina. Sd4tdmisjarjestysperuste-
luissa kisitellddn myos 1. lakiehdotuksen 7 §n
mukaista vdhimmadisvarantoa, jota koskevat
sadnnokset lisattiin voimassa olevaan lakiin pe-
rustuslainsdatimisjarjestyksessa annetulla lailla.
Perustelujen mukaan lakiehdotus ei anna Suo-
men Pankille uutta tai laajempaa madrdyksenan-
tovaltuutta kuin voimassa oleva laki.

Nailld perusteilla esityksessd katsotaan, ettd
lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa
lainsdfdantojirjestyksessa. Hallitus on kuiten-
kin pitdnyt suotavana, ettd sdatimisjarjestyk-



sestd hankitaan perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

Valiokunnan kannanotot
Pankkivaltuuston asema

Hallitusmuodon 73 §:n 1 momentissa sidde-
taan: “Suomen Pankki toimii eduskunnan ta-
kuulla ja hoidossa sekd eduskunnan valitsemien
pankkivaltuutettujen valvomana.” Saman pyka-
14n 2 momentin mukaan Suomen Pankkia hoide-
taan niin kuin siiti lailla siadetdadn ja 3 momentti
koskee paattamista pankin voittovarojen kaytta-
misestd. Valtiopdivdjarjestyksen 83 § sdédntelee
lihinnid eduskunnan suorittamaa pankkivaltuu-
tettujen ja pankin tilintarkastajien valintaa.

Perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin ot-
tanut yksityiskohtaisesti kantaa hallitusmuodon
73 §:n sisdltoon. Lahinnd voidaan viitata raha-
lain muutoksen yhteydessi vuonna 1996 ilmais-
tuun kisitykseen, jonka mukaan silloisessa esi-
tyksessd ehdotettu eduskunnan pankkivaltuus-
ton asema markan ulkoista arvoa koskevassa
paatoksenteossa vastasi hallitusmuodon 73 §:n ja
valtiopdivdjarjestyksen 83 §:n sdinnoksid (PeVL
7/1996 vp). On oleellista, ettd tuossa lausunnossa
tarkoitettu pankkivaltuuston asema eli paatta-
minen markan ulkoista arvoa koskevasta Suo-
men Pankin esityksesti valtioneuvostolle merkit-
see osallistumista Suomen Pankin pA4toksente-
koon eikd muodosta pelkastaan valvonnallista
tehtiavaa.

Hallitusmuodon 73 §:n 1 momentin sanamuo-
to puoltaa sellaista tulkintaa, ettd eduskunnan ja
Suomen Pankin vilisessi suhteessa on kaksi val-
tiosddntdoikeudellisesti merkityksellistd osaa:
(1) Suomen Pankki paitsi toimii eduskunnan ta-
kuulla ja hoidossa (2) myds pankkivaltuutettujen
valvomana. Tadmén tulkinnan mukaan perustus-
lain edellytys Suomen Pankin toimimisesta
”eduskunnan takuulla ja hoidossa” toisin sanoen
merkitsee jotain enemméin kuin erillinen vaati-
mus pankkivaltuutettujen valvontatehtivista.

Hallituksen esityksessd pankkivaltuutettujen
asemaa jarjestellddn uudelleen. Pankkivaltuute-
tuilla pysytettiisiin valvonta- ja suppeassa mie-
lessd hallintotehtdavia. Merkittivin muutos ny-
kytilaan olisi se, ettd pankkivaltuustolta siirret-
taisiin johtokunnalle ne varsinaiset rahapoliitti-
set tehtdvit, jotka pankkivaltuustolle nykyisin
kuuluvat. Merkittdvimmait ndistd tehtdvistd
ovat Suomen Pankin peruskorosta ja muista

Suomen Pankin soveltamista koroista paattimi-
nen (1. lakiehdotuksen 13 § verrattuna 16 §:44n)
sekd Suomen Pankin esityksen tekeminen johto-
kunnan ehdotuksesta valtioneuvostolle markan
ulkoista arvoa koskeviksi paatoksiksi (2. lakieh-
dotus).

Naiden muutosten jilkeenkin eduskunnan ja
Suomen Pankin vilinen suhde vastaa valiokun-
nan kisityksen mukaan sitd perustuslain vaati-
musta, ettd Suomen Pankki toimii eduskunnan
pankkivaltuutettujen valvomana. Ongelmaksi
jaa, miten pankkivaltuuston tehtéiviin ehdotettu-
ja muutoksia on arvioitava sen vaatimuksen kan-
nalta, ettd Suomen Pankki toimii eduskunnan
takuulla ja hoidossa.

Suomen Pankin toimimisen “eduskunnan ta-
kuulla” on vakiintuneesti tulkittu tarkoittavan
sitd, ettd eduskunta vastaa viime kidessi pankin
taloudellisista velvoitteista, jos pankki ei itse niis-
ta kykene suoriutumaan. Esitys ei vaikuta tihin
seikkaan, joten selvitettivaksi jadvat esityksen
vaikutukset siihen, ettd Suomen Pankki toimii
“eduskunnan hoidossa”.

Eduskunnan hoidossa toimimisen selked
muodollinen merkitys on siin4, ettd Suomen Pan-
kin tulee toimia eduskuntaan liittyvissi erikois-
hallinnossa erillidn sddnndénmukaisesta valtion-
hallinnosta. Eduskunnan valitsema pankkival-
tuusto muodostaa tdrkeimman pysyviisluontei-
sen toiminnallisen kytkennidn eduskunnan ja
Suomen Pankin vililla. Téassi yhteydessa on syy-
td mainita lisdksi eduskunnan valitsemat tilintar-
kastajat.

Pankkivaltuutettujen yksittiisista valvonta- ja
muista tehtdvistd — niiden antamisesta ja muut-
tamisesta — on eri aikoina kaytdnndssi sdadetty
tavallisilla laeilla. Nykyisin pankkivaltuustoa
voidaan toimivaltansa puolesta luonnehtia edus-
kunnan asettamaksi Suomen Pankin valvontaeli-
meksi ja Suomen Pankin rahapoliittista paatos-
valtaa osaltaan kayttaviksi toimielimeksi. Ase-
maltaan pankkivaltuusto on tehtavissdan riippu-
maton eduskunnasta. Eduskunta ei esimerkiksi
saa antaa sitovia ohjeita pankkivaltuutetuille.

Etenkin pankkivaltuuston tehtdvit rahapoli-
tiikan alalla ovat vaihdelleet ja kehittyneet ajan
kuluessa, etupdassi niitd muutoksia vastaavasti,
joita on tapahtunut keskuspankin toimintaym-
paristdssd. Pankkivaltuuston kulloinenkin raha-
poliittinen rooli, olkoonkin vain tavallisen lain
sddnndksiin perustuva, heijastaa valiokunnan
mielestd vaistimittd myds perustuslain asetta-
mia vaatimuksia, sellaisina kuin ne kunakin ajan-
kohtana ymmairretain. Pankkivaltuutettujen ny-



kyinen rahapoliittinen toimivalta on siten valtio-
saintdoikeudellisesti tarkasteltuna tullut taytta-
miin vaatimusta Suomen Pankin toimimisesta
eduskunnan hoidossa. Valiokunta pitddkin
pankkivaltuutettujen nykyisenlaista rahapoliit-
tista toimivaltaa sellaisena jarjestelynd, joka hy-
vin keskeisesti turvaa mainittua perustuslain
vaatimusta. Vastaavasti pankkivaltuuston raha-
poliittisten tehtdvien ehdotetusta vihentdmisestd
muodostuu valtiosddntdoikeudellisesti oleelli-
nen kysymys.

Suomen Pankin rahapoliittisen paatdsvallan
siirtiminen pankkivaltuustolta johtokunnalle on
huomattava muutos ndiden toimielinten vélisissi
toimivaltasuhteissa. Valtiosdintdoikeudelliselta
kannalta muutos merkitsee niiden jarjestelyjen
olennaista heikkenemisti, jotka ovat olleet ta-
kaamassa Suomen Pankin toiminnan pysymisen
perustuslaissa sdéidetyn vaatimuksen mukaisesti
eduskunnan hoidossa.

Pankkivaltuustolle nykyisin kuuluvaan raha-
poliittiseen valtaan liittyy erityissddnnOksend
hallitusmuodon 72 §, jonka mukaan lailla sdade-
tadn, miten markan ulkoisesta arvosta paite-
taan. Valiokunta on aiemmin todennut, etta ti-
min perustuslainkohdan tarkoituksena on jattaa
lainsditdjin harkintaan, miten markan ulkoista
arvoa koskeva pédtdksenteko jirjestetddn
(PeVL 7/1996 vp). Tamin kannan mukaisesti
valiokunta katsoo, ettd hallitusmuodon 72 § ei
vaikuta 2. lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.
Kyseinen rahalain 4 §:n muuttamista tarkoittava
lakiehdotus kuitenkin muodostuu Suomen Pan-
kin asemaa sdantelevdn hallitusmuodon 73 §n
vastaiseksi, koska valuuttakursseja koskevaan
piitdksentekoon ei eduskunnan ja Suomen Pan-
kin valille jaisi sellaisia toiminnallisia erityisyh-
teyksid, jotka tdyttdisivit perustuslaissa sddde-
tyn vaatimuksen pankin toimimisesta eduskun-
nan hoidossa. Sellaisten yhteyksien puuttumisen
vuoksi on muidenkin pankkivaltuuston rahapo-
liittisten tehtdvien siirtiminen 1. lakiehdotuksen
mukaisesti johtokunnalle valiokunnan kasityk-
sen mukaan vastoin hallitusmuodon 73 §:n séédn-
noksid.

Koska 1. ja 2. lakiehdotus ovat talla tavoin
ristiriidassa perustuslain kanssa ja koska muu-
toksia perustellaan Suomen Euroopan unionin
jasenyydestd lahtien, on selvitettivi, mitd ndiden
lakichdotusten kisittelyjarjestykseen vaikuttaa
se, ettd Suomen unioniin liittymista tarkoittavan
sopimuksen voimaansaattamislaki kisiteltiin
poikkeuksena perustuslaista ns. supistetussa pe-
rustuslainsditimisjarjestyksessa.

EU:n jiasenyyden vaikutus kdsittelyjdrjestykseen

EY:n perustamissopimuksessa ovat madriyk-
set talous- ja rahaliiton (EMU) perustamisesta
kolmessa vaiheessa. PAdomaliikkeiden vapautta-
mista tarkoittava ensimmiinen vaihe alkot
1.7.1990. Toinen vaihe alkoi 1.1.1994, jolloin
aloitti toimintansa Euroopan rahapoliittinen ins-
tituutti (ER1). Sen tehtivana on mm. valmistella
EMU:n kolmannessa vaiheessa voimaan tulevaa
Euroopan keskuspankkijirjestelmiai (EKPJ) ja
slirtymista yhteiseen rahaan. Perustamissopimus
sisiltdid EMU:n kolmanteen vaiheeseen siirtymi-
sen ehdot ja aikataulun. Kolmannessa vaiheessa
rahapoliittinen padtosvalta siirtyy kansallisilta
keskuspankeilta Euroopan keskuspankille ja
siirrytddn yhteiseen rahaan.

Kasiteltavani olevan hallituksen esityksen pe-
rusteluissa mainitaan (s. 33/1I), ettdi EMU:n toi-
sen vaiheen aikana jasenvaltioiden on aloitettava
kansallisen keskuspankin aseman itsendistami-
nen ja kiellettdva julkisen sektorin keskuspankki-
rahoitus. Tdma velvoite perustuu EY:n perusta-
missopimuksen 108 artiklaan, jossa kansallisen
lainsdddédnndn yhdenmukaistamisen aikataulu
on sidottu viimeistddn siihen paivdan, jona Eu-
roopan keskuspankkijirjestelmid perustetaan,
seka keskuspankin riippumattomuuden osalta li-
saksi 107 artiklaan ja keskuspankkirahoituskiel-
lon osalta 104 artiklaan (ks. my6s 109 e artiklan 3
ja S kohta).

Suomen unioniin littymissopimusta koske-
vassa hallituksen esityksessd todettiin erddnlaise-
na yleisarviona (HE 135/1994 vp, s. 76/11): ”Suo-
men Pankin valtiosddntooikeudellisen aseman
eduskunnan pankkina voidaan jo nykydén kat-
soa olevan sopusoinnussa (EY:n) perustamisso-
pimukseen sisiltyvien riippumattomuutta koros-
tavien médirdysten kanssa.” Kansallisen keskus-
pankin riipppumattomuutta koskevan 107 artik-
lan perustelujen mukaan (em. HE s. 410/11) ”Suo-
men Pankin perustuslaissa sdddetty asema on jo
nyt sopusoinnussa perustamissopimuksen kans-
sa”. Lisdksi tdssd kohdassa todettiin pankkival-
tuuston valvontatehtivdi tarkoittaen, ettd
”pankkivaltuutettujen hallitusmuodossa ja val-
tiopaivéjarjestyksessa saddetty asema ei ole risti-
riidassa perustamissopimuksen tai (EKPJ:n) pe-
russddnndn kanssa”. Esityksessd tarkasteltiin
myos pankkivaltuutettujen asemaa paatoksente-
koelimend (s. 411/): ”EKPJ:n muodostaminen
aiheuttaa jo sinidnsd muutoksia Suomen Pankin
tehtaviin sek sitd kautta myos pankkivaltuus-
tolle kuuluviin tehtiviin ja johtaa niiden uudel-



leen méadrittelyyn laissa. Lisdksi pankkivaltuus-
ton mahdollisuus toimia padtéksentekoelimeni
Suomen Pankissa on ristiriidassa 107 artiklan
kanssa, jonka mukaan kansallinen keskuspankki
el pyydd eikd ota vastaan ohjeita jisenvaltion
hallitukselta eikd muuitakaan taholta... Perusta-
missopimuksen edellyttimé keskuspankin riip-
pumattomuus toteutuu, mikali paatdksenteko-
valta kansalliselle keskuspankille kuuluvissa
operatiivisissa asioissa keskitetddn Suomen Pan-
kin johtokunnalle, joten pankkivaltuuston roo-
lin muuttuminen edellyttda taltakin osin pankki-
valtuutettujen tehtévien uudelleen méarittelyd
lainsdadinndssd.” Perustamissopimuksen 109
artiklaan liittyen perusteluissa kasiteltiin vield
rahalain 4 §:44 ja todettiin (s. 413/I), etti EMU:n
kolmannessa vaiheessa ei sen hetkistd kansallista
paitoksentekojirjestelmid endd voida noudat-
taa, joten lainsdadant6d on muutettava.
Liittymissopimusesityksen perusteluista on
[uettavissa, ettd nyt kisiteltdvind olevan halli-
tuksen esityksen mukaisia pankkivaltuuston teh-
tdvien muutoksia ei perusteluja laadittaessa pi-
detty perustuslain kannaita merkittdvina. Liitty-
missopimusesityksess ei toisin sanoen hallitus-
muodon 73 §:n sadnnosta Suomen Pankin toimi-
misesta eduskunnan takuulla ja hoidossa tulkittu
samoin kuin perustuslakivaliokunta on edelld
tehnyt. TAma on tavallaan ymmarrettavii, kos-
ka valiokunta ei ole titd aikaisemmin késitellyt
kyseistd perustuslainkohtaa yksityiskohtaisesti.
Tasta tulkintaerosta huolimatta on katsottava,
ettd koska liittymissopimuksen voimaansaatta-
mislaki kasiteltiin ns. supistetussa perustuslain-
sadtamisjirjestyksessd (PeVL 14/1994 vp), niin
voimaansaattamislailla perustuslakiin tehdyt
poikkeukset kattavat nyt kisiteltiviini olevassa
esityksessd ehdotetut perustuslain kanssa ristirii-
dassa olevat sddnnokset siltd osin kuin ne johtu-
vat valittdmadsti liittymissopimuksesta.
Pankkivaltuuston toimivallan supistamista
perustellaan hallituksen esityksessd EY:n perus-
tamissopimuksen 107 artiklaan pohjautuvasta
keskuspankin itsendisyys -vaatimuksesta késin.
ERI on antanut hallituksen esityksen valmiste-
lun aikana Suomen Pankkia koskevasta laki-
luonnoksesta lausunnon (Opinion of the Europe-
an Monetary Institute, 17th May 1996, CON/96/
05). Siin4 mainitaan, ettd pankkivaltuuston uusi
tehtavaluettelo ei sisalla rahapoliittista toimival-
taa ja ettd johtokunta on Suomen Pankin ylin
rahapoliittinen paitoksentekoelin. Lausunnossa
katsotaan, ettd lakiluonnos ei ole ristiriidassa
perustamissopimuksen kirjaimen ja hengen

kanssa, jos pankkivaltuuston valvontavalta ei
vaikuta johtokunnan yksinomaiseen rahapoliit-
tiseen toimivaltaan.

ERI:n lausuntoon ja jo Suomen liittymissopi-
muksen perustetuissa esitettyyn viitaten valio-
kunta katsoo, ettd pankkivaltuuston rahapoliit-
tisten tehtivien supistaminen jiljempéna kisitel-
tdvad asiaryhmii lukuun ottamatta johtuu vélit-
tomésti liittymissopimuksesta eikd tima tehta-
vien muutos liittymissopimuksen voimaansaat-
tamislain  vaikeutetun  kasittelyjirjestyksen
vuoksi enda vaikuta kisittelyjirjestykseen.

Erikseen on kuitenkin arvioitava rahalain
muuttamista tarkoittavaa 2. lakiehdotusta. Sen
mukaan markan ulkoista arvoa koskevasta Suo-
men Pankin esityksestd valtioneuvostolle pait-
taa johtokunta siita lukien, kun EKPJ on perus-
tettu EY:n perustamissopimuksen 109 | artiklan
mukaisesti. Tdmén lakichdotuksen erillinen ar-
vioiminen on tarpeen, koska siini ehdotetun
muutoksen yhteys Suomen unioniin liittymisso-
pimukseen on tulkinnanvarainen. Asiasta voi-
daan esittad kaksi tulkintavaihtoehtoa.

EY:n perustamissopimuksen 109 artiklasta il-
menee, ettd valuuttakurssipolitiikka on Euroo-
pan keskuspankin perustamisen jilkeen yhteiso-
tasolla EU:n neuvoston ja siten jasenvaltioiden
hallitusten edustajien paitosvallassa. Nykyinen
Euroopan valuuttajarjestelmd (EMS) ja siihen
kuuluva valuuttakurssijirjestelmd (ERM) poh-
jautuvat Eurooppa-neuvoston paitdslausel-
maan vuodelta 1978 ja jasenvaltioiden keskus-
pankkien sopimukseen vuodelta 1979. Vaikka-
kin EMS ja ERM vaikuttavat EY:n perustamis-
sopimuksen EMU:a koskevien miaraysten taus-
talla, niilld ei ole valittémii kiinnekohtia perusta-
missopimuksessa. Niihin seikkoihin vedoten on
katsottavissa, ettd Suomeen ei kohdistu EU:n
jasenyydestd johtuvia sopimusvelvoitteita siitd,
miten kansallinen kanta muodostetaan ERM:n
oloissa tai Euroopan keskuspankin perustamisen
jalkeen yhteisotason valuuttakurssiratkaisuja
varten. Asialla voi olla merkitystd EKPJ:n perus-
tamisen ja EMU:n kolmannen vaiheen alkami-
sen vilisend siirtymiaikana.

Keskuspankin itsendisyytti koskeva vaatimus
voidaan toisaalta ymmartad silld tavoin laaja-
alaisesti, ettd se ulottuu myos jasenyyteen liitty-
vien sopimusvelvoitteiden suoraan kattamien
kysymysten ulkopuolelle. Téllainen, keskuspan-
kin itsendisyyttd jonkinlaisena institutionaalise-
na seikkana pitdvd suhtautuminen sopii yhteen
hallituksen esityksestd nakyvin kisityksen kans-
sa.



Valiokunta katsoo, ettd selvien sopimusmia-
raysten puuttuessa on perusteltua tulkita asiaa
edelld ensiksi esitettyyn tapaan. Valiokunta
myds viittaa pitdneensd ERM-vaihetta tarkoit-
taen valuuttakurssia koskevan kansallisen kan-
nan muodostamismekanismin sddtdmistd kan-
salliseen lainsdddantoén kuuluvana seikkana
(PeVL 7/1996 vp). Samaan suuntaan itse asiassa
viittaa myos ERI:n aiemmin mainittu lausunto.
Siind nimittdin ERI kyHékin piti 2. lakiehdotuk-
sen mukaista muutosta tervetulleena, koska se
vahvistaisi johtokunnan asemaa poliittisesta oh-
jauksesta vapaana pédidtoksentekoelimend, mutta
huomionarvoista on, ettd ERI ei luonnehtinut 2.
lakiehdotuksen mukaista muutosta perustamis-
sopimuksesta johtuvaksi.

Edelld esitettyyn viitaten ja mainitsemiensa
perusteiden vuoksi perustuslakivaliokunta kat-
soo, etti 1. lakiehdotus voidaan kasitell4 tavalli-
sessa lainsdadiantojarjestyksessd mutta 2. lakieh-
dotus on kasiteltiva perustuslainsddtamisjirjes-
tyksessd. Jilkimmaisen lakiehdotuksen osaita on
syyta huomata, ettd mikali Suomi osallistuu yh-
teiseen rahaan, rahalakia joudutaan vield joka
tapauksessa muuttamaan. 2. lakiehdotuksessa
tarkoitetun uudistuksen késittely voitaisiin hy-
vinkin lykati tdhan yhteyteen.

Ehdotettujen muutosten keskeinen valtio-
sddntboikeudellinen vaikutus on, ettd hallitus-
muodon 73 §:n mukainen vaatimus Suomen Pan-
kin toimimisesta eduskunnan hoidossa ei enidi
vakiintuneessa merkityksessd toteudu. Valio-
kunta pitdd timin takia tdrkeind kehittad lakia
Suomen Pankista mainitun perustuslainsdén-
ndksen suuntaisesti, koska niin voidaan edistidi
sitd, ettd Suomen Pankki toimii eduskunnan hoi-
dossa silloinkin, jos pankkivaltuuston tehtavat
supistuvat. Onkin syytd harkita nimenomaisten
sadnnosten antamista esimerkiksi Suomen Pan-
kin johtokunnan sddnndllisesti raportoinnista
pankkivaltuustolle ja edelleen pankkivaltuuston
ja talousvaliokunnan vilisen kertomusmenette-
lyn kehittamistd. Lisdksi pankkivaltuutettujen
valvontatehtdvan merkitys korostuisi, jos laissa
ehdotettua 2§n 1 momenttia tisméillisemmin
kyetddn sditimddn tavoitteena olevan vakaan
rahan arvon asettamistavasta ja jos timéan tavoit-
teen saavuttamista tarkoittavan toiminnan seu-
ranta siadetadn nimenomaisesti pankkivaltuus-
ton asiaksi. Esityksessd rahapolitiikan tavoitteen
asettaminen jad yksinomaan johtokunnalle. Ot-
tamatta tdssd vaiheessa kantaa asian valtiosdan-
tooikeudelliseen puoleen valiokunta vield viittaa
esimerkinomaisesti sithen johtokunnan ja pank-

kivaltuuston keskindisen aseman muuttumisesta
huonnostaan esille tulevaan seikkaan, etti perus-
tuslain vaatimusta Suomen Pankin toimimisesta
eduskunnan hoidossa tukisi, jos eduskunnan va-
litsema pankkivaltuusto nimittiisi pankin johto-
kunnan jasenet.

Hallituksen esitys liittyy paljolti EMU:n toi-
sen vaiheen aikaisiin jisenyysvelvoitteisiin.
EMU:n kolmannen vaiheen kysymykset tulevat
mydhemmin esille eduskunnassa, jolloin tihin
vaiheeseen siirtymistd koskevat valtiosdantdoi-
keudelliset seikat tulevat perustuslakivaliokun-
nan késiteltdviksi.

Vihimmdisvaranto

Viahimmdisvarantojirjesteiméstd on nykyisin
sdddetty perustuslainsddtimisjirjestyksessa
vuonna 1993 siddetylld lailla perustuslakivalio-
kunnan annettua asiasta lausunnon (PeVL 11/
1993 vp). Valiokunta piti vaikeutetun sdatimis-
jarjestyksen kdyttimistd aiheellisena, koska jéir-
jestelmadn sisaltyi Suomen Pankin hyviksi tule-
va lainsdddént6vallan delegoiminen omaisuuden
perustuslainsuojan kannalta huomionarvoisella
alalla ja koska Suomen Pankin yksittiistapauk-
sellisiin padtoksiin ei liittynyt muutoksenhaku-
mahdollisuutta.

Valiokunnan vakiintuneen tulkintakiytin-
ndn mukaan (esim. PeVL 21/1995 vp) téllaista
perustuslaista sdidettyd poikkeusta voidaan
muuttaa tavallisessa lainsdddintdjarjestyksessd,
jos muutos ei laajenna alkuperéista perustusiaki-
poikkeusta. Lisdksi on pidetty mahdollisena, ett
sellaiset kokonaisuuden kannalta epiolennaiset
lisdykset ja muutokset, jotka sininsa merkitsevit
alkuperdisen poikkeuksen vahéista laajentamis-
ta, voidaan toteuttaa tavallisessa lainsiadianto-
jarjestyksessd, jos perustuslakipoikkeuksena
sdddetyn kokonaisjarjestelyn luonnetta ja asial-
lista merkitystd ei tilla tavoin muuteta toisenlai-
seksi.

Suomen Pankkia koskevan lakiehdotuksen
7 §n mukainen vihimmaisvarantojarjestelma ei
ole valtiosddntooikeudellisesti ongelmallinen
muutoksenhakumahdollisuuden kannalta, kun-
han ehdotuksen 42 §:n 1 momentin viittaus muu-
tetaan koskemaan 7 §:n 1 ja 4 momenttia. Ehdo-
tuksen mukainen lainsdddantovallan delegointi
vastaa vuoden 1993 lain mukaista kokonaisjir-
jestelyd, joten tiltdkin osin ehdotus voidaan kisi-
tella tavallisessa lainsdddantojarjestyksessa.

Lakiehdotuksen 7 §:n mukainen vihimmdis-
varantovelvollisuuden laiminlydntiin liittyva



sanktiointi eroaa nykyisesti laista. Velvollisuu-
tensa laiminlydneen varantovelvollisen olisi Suo-
men Pankin vaatimuksesta maksettava laimin-
lyoénnistd saamansa taloudellinen hyéty enintain
puolitoistakertaisena Suomen Pankille. Esityk-
sen perustelujen mukaan ldhtdkohtana on sank-
tion asettaminen enimmaismaériiseni, mutta se
voitaisiin maarita lievempéni, jos laiminlyonti
on johtunut esimerkiksi tahattomasta virheesti.

Ehdotettu seuraamus voi muodostua merkit-
tdavasti raskaammaksi kuin voimassa olevassa
laissa saddetty sanktio. Seuraamuksen taloudel-
lisen luonteen ja sen médrddmiseen liittyvin ta-
hallisuus-tuottamus-arvioinnin huomioon ot-
taen sanktiosta padttiminen tulee asiallisesti 14-
helle tuomiovallan k&yttimistd. Tallaista jirjes-
telya ei voidakaan pitad yleisesti julkisten tehti-
vien hoitamiseen soveltuvana. Jarjestely on va-
liokunnan kisityksen mukaan kuitenkin hyvak-
syttdvissd tdssd asiayhteydessd pankkijirjestel-
mén erityispiirteiden takia, etenkin kun asiaan
liittyvid oikeusturvajdrjestelyji voidaan pitdd
riittdvina.

Muita seikkoja

Suomen Pankkia koskevan lakiehdotuksen
25 §&n 1 momentissa sdddetdédn kielletyista tyo-
taistelutoimenpiteistd ja 2 momentissa kiellet-
tyyn tydtaistelutoimenpiteeseen ryhtymisen vai-
kutuksista. Valiokunnan kasityksen mukaan
hallitusmuodon 10 a §n 2 momentista seuraa
pidattyva suhtautuminen siihen, ett4 lailla anne-
taan virkaehtosopimusjirjestelmastd riippumat-
tomia sddnnoksid tyotaistelutoimenpiteiden sal-
littavuudesta. Esimerkki esityksessd ehdotettua
oikeasuhtaisemmasta sdantelystd 10ytyy tasaval-
lan presidentin kansliasta annetun lain 56 §:sta.
Valiokunta pitdé tallaista sddntelya asianmukai-
sena tdssiakin yhteydessa.

Lakiehdotuksen 38 § koskee eduskunnan ta-
lousvaliokunnan tietojensaantioikeutta Suomen
Pankkiin nihden. Valtiosdantdisperdisend laki-
systemaattisena periaatteena on noudatettu siti,
ettd sddnnodkset eduskunnan valiokunnista seka
niiden tehtivista ja toimivallasta sijoitetaan val-
tiopaivéjarjestykseen tai eduskunnan tyojarjes-
tykseen. Valiokunta onkin erddssi yhteydessa
todennut olevan valttimatonta, ettd nyt ehdote-
tun kaltaisia sadnndksia ei sijoiteta valtiopaiva-
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jarjestyksen ulkopuolelle (PeVL 2/1993 vp). Va-
liokunta katsoo, ettd ehdotettu sdannos tulee
joko sijoittaa valtiopdivajarjestykseen, ldhinna
sen 50 §:44n, tai muotoilla Suomen Pankin vel-
vollisuudeksi toimittaa valiokunnalle kaikki tie-
dot, joita se tarvitsee tehtiviensi hoitamiseksi.
Kummassakin tapauksessa sédnnods muodostaisi
riildattoman oikeudellisen perusteen esityksen
yleisperusteluissa mainitulle Suomen Pankin
padjohtajan ja muiden johtokunnan jisenten
kuulemiselle talousvaliokunnassa.

Lakiehdotuksen 42 §:n muutoksenhakusidian-
ndsten mukaan valitusmahdollisuus ei ulotu
Suomen Pankin paitokseen, jolla on 39 §:n nojal-
la asetettu uhkasakko tietojenantovelvoitteen te-
hosteeksi. Valiokunnan kisityksen mukaan uh-
kasakon asettaminen on yleiseltd laadultaan sel-
lainen paatds, joka hallitusmuodon 16 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetuin tavoin koskee velvoitetun
oikeuksia ja velvollisuuksia ja joka siksi tulee
voida saattaa tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttdelimen kasiteltdvaksi (vrt.
uhkasakkolain 24 §). Vaikkakin joissain erityis-
tapauksissa saattaa olla perusteita tdstd lahts-
kohdasta poikkeamiseen, ei sellaisia valiokun-
nan mielestd liity 39 §:n soveltamiseen. T4ltd osin
tavallisen lainsdddantdjarjestyksen kidyttdmisen
edellytyksend on poistaa 42 §:n 1 momentista
uhkasakon tuomitsemiseen viittaava sivulause.

Rahoitustarkastus toimii Suomen Pankin yh-
teydessa (rahoitustarkastuslain 1,1 §). Valiokun-
ta pitdé perusteltuna, ettd tdstd seikasta on mai-
ninta myds Suomen Pankista annettavassa uu-
dessa laissa, esimerkiksi voimassa olevan lain
1 §n 2 momentin tapaan.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittda kunnioittavasti,

ettd 1. ja 3.—5. lakiehdotus voidaan
kdsitelld valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd
sdddetyssd jdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain edellyttien, ettd valiokun-
nan sen 42 §:n 1 momentista tekemd val-
tiosddntooikeudellinen huomautus otetaan
asianmukaisesti huomioon, ja

ettd 2. lakiehdotus on kdisiteltdvd valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jér-
Jjestyksessd.



Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itala
{kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd,
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Juurola /sd, Anneli Jaitteenmaiki /kesk, Juha
Korkeaoja /kesk, Valto Koski/sd, Heikki K oski-

nen /kok, Jorma Kukkonen /sd, Osmo Kurola
/kok, Johannes Leppinen /kesk, Paavo Nikula
fvihr, Veijo Puhjo /va-r ja Maija-Liisa Vetelainen
/kesk sekd varajdsenet Jouko Jaaskeldinen /sklja
Reijo Kallio /sd.






