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EDUSKUNNAN
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17 piivind kesikuuta 1981
Lausunto n:0 6

Suurelle valiokunnalle

Suuti valiokunta on kirjeellddn 16 piiviltd
kesikuuta 1981 pyytinyt perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa toisen lakivaliokunnan mietin-
toon n:o 1 sisdltyvistd ehdotuksista maa-aines-
laiksi ja laiksi rakennuslain muuttamisesta.
Asian johdosta ovat olleet kuultavina oikeus-
kansleri Risto Leskinen, professori Mikael Hi-
dén, professori Veikko O. Hyvonen, maaherra
Kauko Sipponen ja professori Ilkka Saraviita.
Kisiteltyddn asiaa yksinomaan valtiosddntSoi-
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan n:o
3 esittinyt kantansa hallituksen esitykseen n:o
88 (1980 wvp.) sisiltyvien ehdotusten soran-
ottolaiksi ja eriiksi sithen lLiittyviksi laeiksi sa-
moin kuin niiden yhteydessi tehtyihin laki-
aloitteisiin n:ot 173 ja 174 (1980 vp.) sisil-
tyvien lakiehdotusten kisittelyjarjestyksestd.

Toinen lakivaliokunta, joka on muuttanut
edelld mainittuun hallituksen esitykseen n:o 88
sisdltyvdn soranottolakiehdotuksen nimikkeen
maa-aineslaiksi, on tehnyt lakiehdotukseen seu-
raavat perustuslakivaliokunnan tarkastelun kan-
nalta huomiota vaativat muutokset. Lain so-
veltamisalaa on laajennettu lisiamalli lakiehdo-
tuksen 1 §:ddn turpeen sekd pykildssi mainit-
tuihin maa-aineksiin verrattavien ainesten otto.
Lakiehdotuksen 3 §:3in sisiltyviddn ottamista-
joitusten luetteloon on lisitty luonnon virkis-
tyskdyton kannalta merkittivin alueen turmel-
tuminen. Lakiehdotuksen 4 §:idn on lisitty
s4annds, jonka mukaan aineksia omaa tai toi-
sen kotitarvekiyttdd varten otettaessa on myds
noudatettava 3 §:n rajoituksia. Lakiehdotuksen
6 §:n mukaan luvan myontimistd harkittaessa
on otettava huomioon myds viranomaisten laa-
timat, alueiden ja luonnonvarojen kiyttdd kos-
kevat suunnitelmat sekd lupamiiriysten vaiku-
tus. Valiokunta on poistanut lakiehdotuksen 8
§:std toisen lunastusperusteen eli velvollisuu-
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den lunastaa alue, jos luvan epddmistd, ottaen
huomioon maan merkitys ainesten ottamisen
lihteend ja hakijan olosuhteet, on pidettivi
hakijalle ilmeisen kohtuuttomana. Toisaalta
8 §:iin on lisitty luonnon virkistyskiyttd lu-
nastuspetusteena, Muutoksenhakumahdollisuut-
ta lupaviranomaisen piitoksesti on laajennettu
ehdottamalla, ettd ainesten ottamista koskevasta
kunnanhallituksen pédtoksestd saa valittaa kun-
nallislaissa siidetyin tavoin. Lakiehdotuksen 25
§:n siirtymisddnnoksid toinen lakivaliokunta on
muuttanut siten, ettd 2 momentista on pois-
tettu korvausperusteet, joiden nojalla vahingon-
korvausta saisivat mySs ainesten ottamista var-
ten hankitun alueen omistaja tai ottamisoikeu-
den haltija, vaikka ainesten ottamista ei olisi-
kaan aloitettu ennen 4 piivad heindkuuta 1980.

Valiokunnan mietintoon sisdltyvi  ehdotus
laiksi rakennuslain muuttamisesta vastaa pii-
piirteissdin hallituksen esitykseen sisdltyvia la-
kiehdotusta.

Toisen lakivaliokunnan mietint6on tittyy vii-
si vastalausetta, joissa ehdotettujen muutosten
osalta perustuslakivaliokunta, niin ikiin omaan
toimialaansa rajoittuen, toteaa seuraavaa.

Ensimmiisessd, ed. P. Puhakan ym. vasta-
lauseessa ehdotetaan lunastusvelvollisuutta kos-
kevien sddnndsten poistamista lakiehdotuksista.
Neljis, ed. Nieminen-Mzkysen vastalause on
tiltd osin samansisiltSinen.

Toiseen, ed. Jubantalon ym. vastalauseeseen
sisiltyvin maa-aineslakiehdotuksen 1 §:din ei
sisilly mullan ja turpeen ottamista koskevia
sadnnoksid. Ainesten ottamisen rajoitusperus-
teeksi ei ehdoteta hyviksyttaviksi virkistyskiy-
t6n kannalta merkittivin alueen turmeltumista.
Kunnan ja valtion lunastusoikeus syntyisi laki-
ehdotuksen 8 $:n mukaan, jos lupa ainesten
ottamiseen on lainvoimaisesti evitty ja maan-
omistaja voisi kdyttdd maataan ainoastaan ta-
valla, joka olisi ilmeisessid episuhteessa alueen
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arvoon ainestenottamisalueena. Muutoksenhaku-
keinoksi ehdotetaan vastalauseessa hallintovali-
tusta, minkd lisiksi muutoksenhakuun oikeutet-
tujen piirid on hallituksen esitykseen verrattuna
laajennettu. Lakiehdotuksen 25 §:ddn ehdote-
taan palautettavaksi siinnds siitd, ettd vahin-
gonkotvaukseen oikeutettujen piirissd pysytet-
tiisiin sellaiset maanomistajat tai -haltijat taikka
ainesten kiyttdoikeuden haltijat, jotka vilpittds-
missd mielessi ovat hankkineet alueen ainesten
ottamista silmilld pitden ennen 4 piivid heini-
kuuta 1980.

Kolmas, ed Renlundin vastalause poikkeaa
toisesta vastalauseesta lihinni siind, ettd sen
mukaan lunastusvelvollisuutta koskeva 8 § olisi
hyviksyttivd hallituksen esityksen mukaisena.

Neljinnen vastalauseen mukainen maa-aines-
lakiehdotus sisiltis sen lisiksi, mitd edelli on
jo mainittu, lain soveltamisalaa koskevan laa-
jennuksen, jonka mukaan myds maa-ainesten
ottamisen valmistelu tinnastettaisiin maa-aines-
ten ottamiseen.

Viidenteen, ed. Kortesalmen vastalauseeseen
sisaltyvin maa-aineslakiechdotuksen 8 §:n mu-
kaan valtio olisi aina velvollinen omistajan
niin vaatiessa lunastamaan alueen, jos lupa
ainesten ottamiseen on evitty. Lakiehdotukses-
sa chdotetaan muutoksenhakukeinoksi myds
hallintovalitusta. Tdmé lakiehdotus olisi johto-
lauseen mukaan kisiteltavi valtiopdivijirjestyk-

Miti tulee valiokunnan mietintéén sisaltyviin
lakiehdotuksiin, petustuslakivaliokunta toteaa
turpeen osalta lausunnossaan n:o 3 katsoneen-
sa, ettd turpeen ja muidenkin erittdin hitaasti
uusiutuvien luonnonvarojen  ottamistoiminta
voidaan saattaa luvanvaraiseksi valtiopdivijar-
jestyksen 66 S:ssi madrdtyssi jarjestyksessj
kisiteltdvalld lailla. Valiokunta toteaa lakiehdo-
tuksen 25 §:ddn sisiltyvien siirtymisddnndsten
osalta toisen lakivaliokunnan perustuslakivalio-
kunnan edelld mainitun lausunnon perusteella
muuttaneen pykaldssi sidnnellyn vahingonkor-
vausoikeuteen vaikuttavan ajankohdan samaksi
kuin hallituksen esityksen antamispdivd eli 4
paiviksi heinikuuta 1980.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd toisen la-
kivaliokunnan ehdottama lisdys lakiehdotuksen
3 §:n 1 momenttiin luonnon virkistyskiyton
ja 6 $:n viimeiseen virkkeeseen ehdottama
lisdys viranomaisten laatimien suunnitelmien
huomioon ottamisesta saattavat merkitd koko-
naisuutena arvostellen omistajan maankiytto-
oikeuden liallista rajoittamista, jopa 4 §:n 2

momentissa tarkoitettua kotitarvekiyttdd kos-
kien, sellaisten etujen vuoksi, joita yhteiskunta-
poliittiselta kannalta voidaan tosin sindnsi pi-
tid merkittdvind, mutta ei kuitenkaan niin pai-
navina, ettd tdtd rajoittamista voitaisiin pitdd
lailla mahdollisena. Perustuslakivaliokunta kat-
soo lisdksi, ettd lakiehdotuksen 4 $:n 2 momen-
tiin lisitty virke tavanomaisen kotitarvekiyton
rajoittamisesta on sanotun kiytdn luonne ja
muun muassa 17 §:ssd siddetty rangaistusuhka
huomioon ottaen maanomistajan kannalta koh-
tuuton. Lakiehdotus vaatii nididen 3, 4 ja 6
§:n sdfinndsten osalta valtiopdivijdrjestyksen 67
§:n mukaisen kisittelyjirjestyksen. Jos sddn-
nokset sitd wvastoin hyviksytddn hallituksen
esityksen mukaisina, ne voidaan kisitelld valtio-
piivdjarjestyksen 66 §:ssi midritylli tavalla.
Viimeksi mainituin tavoin meneteltdessd olisi
maininnat luonnon virkistyskiytostd poistettava
my6s lakiehdotuksen 7, 8 ja 25 §:std.

Toisen lakivaliokunnan maa-aineslain 8 §:din
tekemin muutoksen johdosta perustuslakivalio-
kunta uudistaen edelli mainittuun lausuntoonsa
n:o 3 sisdltyvin kantansa katsoo, ettel uusiuntu-
mattomien tai erittdin hitaasti uusiutuvien luon-
nonvarojen ottamistoiminnan saattaminen eh-
dotetulla tavalla ja laajuudessa luvanvaraiseksi
loukkaa omistajan normaalia, kohtuullista ja
jarkevid omaisuutensa hyviksikdyttimistd. Laki-
ehdotus voidaan nidin ollen, pykilddn ehdote-
tusta muutoksesta riippumatta, kisitelld valtio-
paivijarjestyksen 66 §:ssi madrityssd jirjestyk-
sessd,

Kansalaisten  oikeusturvaan  vaikuttavien
seikkojen osalta perustuslakivaliokunta toteaa,
etti lupaharkinta on toisen lakivaliokunnan
mietinndn mukaisessa lakiehdotuksessa pysytet-
ty oikeusharkintana ja ettdi lupaviranomaisen
padtds voidaan kunnallislain mukaisena valituk-
sena saattaa edelleen tuomioistuimen kisitel-
tiviksi paitsi niiden toimesta, jotka ovat lupa-
hakemuksessa tarkoitetussa hankkeessa suora-
najsesti osallisina, my8s kunnan jdsenen toi-
mesta. Perustuslakivaliokunta katsoo siten,
etteivit maa-aineslakiehdotukssen toisessa laki-
valickunnassa tehdyt muutokset tiltikidn osin
edellyti perustuslakivaliokunnan kisittelyjirjes-
tykseen omaksuman aikaisemman kannan muut-
tamista.

Toinen lakivaliokunta on poistanut lakiehdo-
tuksen 25 §:std korvausperusteet, joiden nojalla
korvausta saisivat myds ainesten ottamista vat-
ten hankitun alueen omistaja tai ottamisoikeu-



den haltija, vaikka ainesten ottamista ei olisi
aloitettu ennen 4 piivid heindkuuta 1980. Va-
lickunnan mietinnén perustelujen mukaan en-
nen uuden lainsiidinndn tietoon tulemista aloi-
tetun ottamistoiminnan estyminen on hyvik-
syttdvd kotvausperuste, mutta sithen ei voida
rinnastaa alueen hankkimista mahdollista otta-
mistoimintaa varten. Toinen lakivalickunta ko-
rostaa lisiksi, ettei ole mahdollista luotettavasti
selvittdd, mihin tarkoitukseen alue on hankittu.
Toisen lakivaliokunnan mietinndssd esitetyilld
perusteilla ja ottaen huomioon, ettd lakiehdo-
tuksen 25 §:n sdinndkset on tarkoitettu tiy-
dentimidn lunastusvelvollisuutta koskevia 8 $:n
sagnnoksid, perustuslakivaliokunta katsoo, ettei
25 §:n hyviksyminen toisen lakivaliokunnan
ehdottamassa muodossa myoskidn edellytd vai-
keutetun sditimisjirjestyksen kidyttimisti,

Vastalauseisiin  sisiltyvistd lakiehdotuksista
on ensimmiisen, neljinnen ja viidennen vasta-
lauseen ensimmiinen lakiehdotus kisiteltavi,
viimeksi mainittu johtolauseensa mukaisesti, val-
tiopaiviajirjestyksen 67 §:ssd mddrdtylld tavalla,
ellei niitd muuteta edelli esitetyin tavoin.
Muut vastalauseisiin sisdltyvit lakiehdotukset
voidaan kisitelld tavallisessa sddtdmisjdrjestyk-
sessi.

Fdelli esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muita valtiosidntdoikeudelli-
sia huomautuksia toisen lakivalickunnan mie-
tintdon ja vastalauseisiin sisdltyvien lakiehdo-

tusten
esittad,

johdosta, kunnioittaen lausuntonaan

ettd toisen lakivaliokunnan wmietin-
téon n:o 1 sisiltyvd ebdotus maa-aines-
laiksi on kisiteltivi  valtiopiivijirjes-
tyksen 67 S:ssi mddardtyssi jarjestyk-
sessd, mutta ettd se wvoidaan perustus-
lakivaliokunnan  ebdottamalla  tavalla
muntettuna kdisitelld  valtiopdivijiries-
tyksen 66 §:ssi midratylli tavalla;

ettd toisen lakivaliokunnan mietintoon
n:o0 1 sisiltyvi ebdotus laiksi rakennus-
lain  muuttamisesta voidaan  kisitelli
valtiopiivijiriestyksen 66 §:ssi mididri-
tylli tavalla;

ettd vastalauseisiin 11 ja III sisilty-
vit lakiehdotukset voidaan kisitelli
valtiopdivdijiriestyksen 66 §:ssi mdiiri-
tyll tavalla;

ettd I, IV ja V vastdlayseen ensim-
mdinen lakiebdotus on kisiteltivi val-
tiopdivijirjestyksen 67 §:ssi middrétylld
tavalla, mutta etté me voidaan perus-
tuslakivaliokunnan ehdottamalla tavalla
muutettuinag  kisitelld  valtiopiivijiries-
tyksen 66 §:ssé middratylld tavalla; seki

ettd I, IV ja V vastalauseen toinen
lakiehdotus wvoidaan kisitelli valtiopii-
vijirjestyksen 66 §:ssi mdiritylli ta-
valla.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va-
rapuheenjohtaja Liedes seki jisenet Eenild, Elo,

Jouni Vainio

Higgblom, Kemppainen, Knuuttila, Laitinen,
Luttinen, Muroma, Minnistd, Pelttari, Pokka,
Séderman, Tuomaala, Vidnidnen ja Zyskowicz.



Eridivd mielipide

Tyytymittomini perustuslakivaliokunnan
enemmistén kantaan, jonka mukaan toisen laki-
valiokunnan mietinté6n n:o 1 hallituksen esi-
tyksen johdosta soranottolaiksi ja eriiksi sithen
Hittyviksi laeiksi sisdltyvit lakiehdotukset maa-
aineslaiksi ja laiksi rakennuslain muuttamisesta
voidaan perustuslakivaliokunnan esittimin erdin
korjauksin kisitelld valt1opa1va]ar)estyksen 66
§:n mukaisessa jirjestyksessd esitimme eridvind
mielipiteenimme kunnioittaen seuraavaa:

Eridvissd mielipiteissimme perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon n:o 3 hallituksen esityksessd
soranottolaiksi ja eriiksi sithen Hittyviksi laeiksi
totesimme, ettd laki hallituksen esittimaissi
muodossa tulisi kisitelld valtiopiivijirjestyksen
67 S:n mukaisessa jirjestyksessd, koska laki
mielestimme tosiasiallisesti merkitsi sitd, ettd
sen nojalla voidaan rajoittaa omaisuuden not-
maalia, kohtuullista ja jirkevdd kiyttod. Tihin
kisitykseen paadyimme perusteilla, jotka seikka-
perdisesti kdyvit ilmi eridvistd mielipiteistim-
me. Toisen lakivaliokunnan tekemit muutokset
hallituksen ehdotuksen pykiliin 1, 3, 4, 6 ja 8
merkitsevit mielestimme sitd, ettd luvan myén-
timinen petustuu entistd selvemmin tosiasial-
lisesti tarkoituksenmukaisuusharkintaan eikd
oikeusharkintaan ja ettdi maanomistajan not-
maali, kohtuullinen ja jarkevd omistusoikeuden
kaytto estyy entistd yksiselitteisemmin, koska
myds perinteinen kotitarvekiyttd tulee rajoite-
tummaksi ja turve sekd vastaavat ainekset tule-
vat lain piiriin. Edelleen muutos 8 §:i4n mer-
kitsee sitd, ettd entisti harvemmin lunastus tu-
lee suoritettavaksi kieltopidtsksen petusteella
eli muutokset ovat myds omiaan lisidmidn lain
pakkolunastusluonnetta.

Edelleen kiinnitimme silloisissa eridvissd mie-
siin, ja kun valickunta on nyt omassa lak1e51-
tyksess'diin vihentinyt siirtyméivaiheessa vahin-
koa kirsimiin joutuneiden mahdollisuutta saa-
da korvausta, on selvid, ettd timikin osaltaan
merkitsee sidtimisjirjestysharkinnan kannalta
huononnusta hallituksen lakiesitykseen verrattu-
na.
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Juhani Tuomaala
Hannele Pokka

Marjatta Viidninen
Ben Zyskowicz

Emme myoskiin voi pitdd turpeen ja mui-
den vastaavien ainesten mukaan ottamista la-
kiin perusteltuna, koska ne eivdt miclestim-
me sovellu tilli lailla siinneltdviksi.

Lisaksi kiibnitimme huomiota lain 9 §:n tul-
kinnanvaraisuuteen,

Toisen lakivaliokunnan mietintéén liitettyjen
vastalauseiden osalta toteamme seuraavaa. En-
simmiisen ja neljinnen vastalauseen mukaiset
lakiehdotukset edellyttivit edelli mainituista
syistd perustuslainsiddtdmisjirjestysti, silld niissd
ehdotetaan  lunastusvelvollisuutta  koskevien
sdinndsten poistamista kokonaisuudessaan laki-
ehdotuksista. Toisen vastalauseen lunastusvel-
vollisuutta koskevan sdinntksen mukaan lunas-
tusvelvollisuus syntyy luvan epdimistapauksissa
aina, kun maanomistaja voi kiyttdd maataan
ainoastaan tavalla, joka olisi ilmeisessd epdsuh-
teessa alueen arvoon ainesten ottamisalueena.
Mielestimme alueen atvo juuri ainesten otta-
misalueena on oikea lihtskohta atvioitaessa
maanomistajalle jiljelle jddvien maan kiytts-
muotojen taloudellista arvoa. Siinnds takaa lu-
nastuksen kaikissa tapauksissa, joissa mainittu
ilmeinen episuhde on olemassa. Se noudattelee
periaatteellisilta ldhtokohdiltaan rakennuslain-
siidinndn systematiikkaa, ja rakennuslainsis-
dinndssd on kiytetty VJ 66 §:n mukaista sii-
tdmisjdrjestystd. Mainituista syistd ja viitaten
myds toisen lakivaliokunnan mietinndn toisen
vastalauseen perusteluihin katsomme, ettei sidn-
nos vaadi V] 67 $:n mukaista siitdmisjirjes-
tystd. Sama koskee viidennen vastalauseen lu-
nastussainndstd. Kolmannen vastalauseen lunas-
tuspykilin, joka on sama kuin hallituksen esi-
tyksessd, osalta viittaamme perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon n:o 3 liittyvdin eridvidin
mielipiteeseen.,

Edelli esitetyilli perusteilla emme ndin ol-
len ole voineet yhtyd valickunnan enemmistn
kannanottoon, jonka mukaan toisen lakivalio-
konnan mietintédn n:o 1 sisidltyvit lakiehdo-
tukset voitaisiin valickunnan esittimilld tavalla
korjattuina kisitelld valiopdivijirjestyksen 66
§:n mukaisessa jirjestyksessi.

Juhani Laitinen
Impi Muroma

Erkki Pystynen



