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Helsingissd,
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Lausunto n:o 6

Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- ja talousvaliokunta on kirjeelliin 16
piiviltd kesikuuta 1983 eduskunnan piitoksen
mukaisesti pyytinyt perustuslakivaliokunnan lau-
suntoa hallituksen esityksesti n:o 45 rakennus-
suojelua koskevaksi lainsisidinngksi, johon sisil-
tyvit lakiehdotukset rakennussuojelulaiksi, jil-
jempind suojelulakichdotus, ja laiksi rakennus-
lain muuttamisesta, jiljempini rakennuslakieh-
dotus. Asian johdosta ovat olleet kuultavina
osastopiillikké Markku Linna, toimistopiillikko
Matti Lihdeoja, hallitussihteeri Pirkko Metsiran-
ta ja hallitussihteeri Ritva Bickstrdm opetusmi-
nisteriéstd, ylijohtaja Olavi Syrjinen ja hallitus-
neuvos Juhani Maljonen ympiristéministeriosti
seki professori Mikael Hidén, professori Veikko
O. Hyvénen ja professori Ilkka Saraviita. Kisitel-
tyddn asiaa yksinomaan valtiosiintSoikeudellisel-
ta kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kunni-
oittavasti seuraavaa.

Perustuslakivaliokunnan aikaisempi lausunto

Hallitus antoi 24 pdivinid heinikuuta 1982
eduskunnalle hallituksen esityksen n:o 105 ra-
kennussuojelua koskevaksi lainsiddinndksi, jil-
jempiini aikaisempi esitys, joka sisilsi ehdotukset
rakennussuojelulaiksi  ja laiksi rakennuslain
muuttamisesta. Perustuslakivaliokunta antoi ai-
kaisemmasta esityksestd laki- ja talousvaliokun-
nan eduskunnan pidtoksen mukaisesti pyytimin
lausunnon n:o 16 (1982 vp.), jiljempini perus-
tuslakivaliokunnan lausunto, joka on otettu ti-
min lausunnon liitteeksi. Laki- ja talousvaliokun-
ta ei kuitenkaan ehtinyt antaa aikaisemmasta
esityksestd mietint6d vuoden 1982 valtiopiivilld,
joten esitys raukesi valtiopiivijirjestyksen 35 §:n
mukaisesti.

Nyt kisiteltivini olevan hallituksen esityksen
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n:o 45 perusteluissa todetaan, ettd esitys on lihes
samansisiltdinen aikaisemman esityksen kanssa ja
etti esitystd laadittaessa on otettu huomioon
petustuslakivaliokunnan lausunnossa aikaisem-
masta esityksestd esitetyt valtiosiintooikeudelliset
huomautukset. Timin vuoksi perustuslakivalio-
kunta tissi yhteydessi viittaa timin lausunnon
liittecksi otettuun perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon ja kisittelee nyt hallituksen esitykseen
sisiltyvid lakiehdotuksia vain siltid osin kuin sii-
hen on aihetta ottaen huomioon perustuslakiva-
liokunnan lausunnon ja hallituksen esitykseen
sen johdosta tehdyt muutokset aikaisempaan esi-
tykseen verrattuna.

Toimenpidekiellot

Petustuslakivaliokunnan lausunnossa pidetiin
vilttimittomang viliaikaisten toimenpidekielto-
jen kohteeksi joutuvien oikeusturvan kannalta
tapauksissa, joissa suojeluasian kisittely ei johda
suojelupiitokseen, ettd viliaikaisen toimenpide-
kiellon kohteeksi joutuneella on oikeus saada
valtiolta tai, rakennuslakiehdotuksen 135 §:n 3
momentin tarkoittamissa tapauksissa, kunnalta
korvausta toimenpidekiellosta aiheutuvasta hai-
tasta ja vahingosta, jota on pidettivi hinen
olosuhteisiinsa nihden kohtuuttomana. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa todetaan edelleen,
etti suojelupiditoksen yhteydessi midrittivit
korvaukset voivat tulla kattamaan my6s toimen-
pidekiellon aiheuttamia haittoja ja vahinkoja,
mikili suojelupiités tehdiin. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa lihdettiin siitd, ettd suojelu-
pédtoksen johdosta suojelulakiehdotuksen kot-
vaussiidnnoston mukaisesti maksettavat korvauk-
set kattavat ne haitat ja vahingot, jotka aiheutu-
vat suojelumiiriyksien mukaisista rajoituksista,



viliaikaisen toimenpidekiellon alkamisesta lu-
kien. Vastaavasti perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa pidetdin vilttimittdomini, ettd suojelu-
paitoksen tekemiittd jittdmiseen raukeavasta vi-
liaikaisesta toimenpidekiellosta aiheutuneet hai-
tat ja vahingot, jotka ovat olosuhteisiin nihden
kohtuuttomia, korvataan toimenpidekiellon koh-
teeksi joutuneelle.

Hallituksen esityksessi suojelulakiehdotuksen
9 §:44 on aikaisempaan esitykseen verrattuna
muutettu siten, ettd {d4ninhallituksen on tehtivi
péitds suojelukysymyksessi kahden vuoden kulu-
essa viliatkaisen toimenpidekiellon antamisesta.
Lisiksi nyt edellytetiin, ettd toimenpidekiellosta
voi erikseen valittaa korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle, joka voi miiriti kiellon lakkaamaan. Sen
sijaan hallitus ei ehdota kotvauksen suorittamis-
ta, koska toimenpidekielio hallituksen mielesti
on verrattavissa rakennuslain mukaiseen raken-
nuskieltoon, joten sen mahdollisesti aiheuttamas-
ta haitasta ja vahingosta ei olisi mahdollisuutta
saada valtiolta korvausta. Muutokset eivit siten
kaikilta osiltaan vastaa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa edellytettyi.

Timin vuoksi perustuslakivaliokunta toteaa,
ettd midriajan asettaminen ja valitusoikeus ovat
sindinsi kansalaisten oikeusturvan kannalta otke-
ansuuntaisia tolmenpiteitd, mutta perustuslaki-
valiokunnan kisityksen mukaan eivit kuitenkaan
siittdvid poistamaan perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa tatkoitettua vilttdimittémyyttd korvauk-
sen suorittamiseen. Hallituksen esityksen perus-
teluissa esitettyyn viitaten perustuslakivaliokunta
pitid viliaikaista toimenpidekieltoa tarpeellisena
ja vilttimittdmini turvaamistoimenpiteeni la-
kiehdotusten tavoitteiden toteuttamiselle, joten
siti ei voitane kotvata muilla toimenpiteilld.
Viliaikainen toimenpidekielto saattaa miiriajas-
ta riippumatta pysyi voimassa useita vuosia.
Jollei kotkein hallinto-oikeus totea ldininhalli-
tuksen menetelleen virheellisesti tai arvioineen
kysymyksessi olevan rakennuksen kulttuurihisto-
riallisen merkityksen viirin, aihetta viliaikaisen
toimenpidekiellon kumoamiseen ei ole, vaan
rajoitusten voimaanjittiminen riippuu lopullises-
ti suojelupiitdksesti. Suojelupiitoksesti voidaan
valittaa valtioneuvostoon, jonka piitdksenteolle
ei ole asetettu miiriaikaa. Lisiksi samaa kohdet-
ta koskeva suojelumenettely voidaan panna uu-
destaan viteille, jolloin viliaikaisen toimenpide-
kiellon yhtimittainen tai lihes yhtimittainen
voimassaolo voi jatkua pitkidkin aikoja.

Pitksaikaiseksi muodostuva toimenpidekielto
saattaa aiheuttaa kohteeksi joutuneen olosuhtei-

siin nihden kohtuuttomana pidettivii vahinkoa
tai haittaa. Perustuslakivaliokunnan kisityksen
mukaan rakennuslain mukaisiin rakennuskieltoi-
hin ei voida tdssi yhteydessi vakuuttavalla tavalla
vedota, koska rakennuskieltoja ei voida asiallisesti
rinnastaa ainakaan kaikkiin niihin toimenpide-
kieltoihin, jotka rakennussuojelun puitteissa il-
meisesti voivat tulla kysymykseen. Rakennuskiel-
loista voidaan myontii ja myds kiytinnossi
mydnnetiin hyvin merkitedvilldi tavalla poik-
keuksia. Lisiksi rakennuslain yleisiin siinndksiin
petustuva ja ensisijaisesti kaavoituksen ja rakenta-
misen yleisid tavoitteita palvelemaan tarkoitettu
toimenpidekielto, joka kohdistuu ainoastaan yk-
sitiiisen rakennuksen tai alueen omistajaan tai
haltijaan  yksinomaan rakennuslakiechdotuksen
135 §:n 3 momentissa tarkoitetun miiriyksen
asianomaiseen kaavaan sisillyttimistd varten, on
valtiosidntdoikeudelliselta luonteeltaan pikem-
minkin rinnastettavissa suojelulakiehdotuksen 9
§:ssd tatkoitettuun erityiseen toimenpidekieltoon
kuin rakennuslaissa tarkoitettuihin toimenpide-
kieltoihin.

Voimassa olevan rakennussuojelulain (572/64)
siitimiseen johtaneesta hallituksen esityksestd
antamassaan lausunnossa n:o 2 (1964 vp.) perus-
tuslakivaliokunta tuli sithen tulokseen, etti la-
kichdotus on siihen sisiltyvien siinnésten, Jjoi-
den mukaan viranomaisen toimenpitein voitai-
siin mddrdtdi miten rakennuksen omistajan on
huolehdittava rakennuksen ja sen ympiriston
hoidosta, johdosta kisiteltivi perustuslain sidti-
misjirjestyksessi, koska omistajalla ei olisi oikeut-
ta korvauksen saamiseen valtiolta ja koska sellai-
nen rakennuksen ja sen ympiriston kunnossapi-
to, johon omistaja voitaisiin korvauksetta velvoit-
taa, ¢i ilmeisesti tuottaisi omistajalle taloudellista
hybtyi.

Suojelulakiehdotuksen 9 §:n mukaan ldinin-
hallituksen tulee miiritessiin toimenpidekiellon
kieltdd rakennuksen kulctuurihistoriallista arvoa
vaarantaviin toimenpiteisiin ryhtyminen. Tillai-
sia toimenpiteitd ovat ldhinni rakennuksen pur-
kaminen ja sen kulttuurihistoriallista arvoa vi-
hentivit muutostydt. Suojelulakiehdotuksen 9
§:n ja 18 §:n 2 momentista saattaa kuitenkin
saada sen kisityksen, etti omistaja tai haltija
voidaan viliaikaisella toimenpidekiellofla velvoit-
taa huolehtimaan rakennuksen hoidosta enem-
min kuin miti rakennuslain mukainen kunnos-
sapitovelvollisuus tai muutoin rakennuksen tava-
nomainen kunnossapito edellytedi.

Jos katsotaan olevan riidatonta, ettd viliaikai-
sen toimenpidekiellon nojalla omistaja voidaan



ainoastaan velvoittaa pidittdytymiin rakennuk-
sen purkamisesta ja sen kulttuurihistoriallista
arvoa vaarantavista muutostdistd sind aikana kun
kysymys rakennuksen suojelemisesta on viran-
omaisen harkittavana ja ettei toimenpidekielto
esti hintdi muutoin kdyttimistd rakennusta ta-
vanomaisella tai kohtuullista hyStyd tuottavalla
tavalla hyvikseen eiki mydskdin muuttamasta
sen kiyttotarkoitusta, siinnosehdotukset voidaan
tiled osin kisitelld valtiopiivijirjestyksen 66 §:ssd
madrityssi jirjestyksessi.

Muussa tapauksessa perustuslakivaliokunta kat-
soo, etti suojelulakiehdotuksen 9 ja 18 §:n
siinnokset, ja vastaavasti rakennuslakiehdotuk-
sen sdinnokset, edellyttivit tiltd osin lakiehdo-
tuksen sidtimisti valtiopiivijitjestyksen 67 §:n
mukaisessa jirjestyksessd sikili ja siltd osin kuin
niiden nojalla katsotaan voitavan miiritd viliai-
kaisen toimenpidekiellon kohteeksi joutuneen
rakennuksen omistaja korvauksetta huolehtimaan
rakennuksen tai sen ympiriston hoidosta niiden
kulttuurihistoriallisen merkityksen siilyttimiseksi
yli sen mitd rakennuslain mukainen kunnossapi-
tovelvollisuus tai = rakennuksen tavanomainen
kunnossapito muutoin edellyttia.

Perustusiakivaliokunta toteaa edelld esitettyyn
viitaten pitivinsi edelleen vilttdimittdming, ettd
viliaikaisten toimenpidekicltojen kohteeksi jou-
tuvilla on oikeus, tapauksissa, joissa suojeluasian
kisittely ei johda suojelupidittkseen ja kunnossa-
pitovelvollisuus  ylittdd rakennuslain sddtimin
velvollisuuden rajat, saada valtiolta tai, rakennus-
lakiehdotuksen 135 §:n 3 momentin tarkoitta-
missa tapauksissa, kunnalta korvausta toimenpi-
dekiellosta atheutuneesta haitasta ja vahingosta,
jota on pidettivi heidin olosuhteisiinsa nihden
kohtuuttomana.

Korvaussiinnosto

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan,
etti korvaussiinndston puutteellisuudesta joh-
tuen sen hyviksyminen hallituksen esittimissi
muodossa edellyttiid valtopiivijirtjestyksen 67
§:n mukaista sidtdmisjirjestystd. Korvaus vahin-
gosta ja haitasta tulee sitoa omaisuuden tavan-
omaisena pidettivdin tai kohtuullista hy6tyd
tuottavaan  kiiyttddn. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa katsotaan rtavallisen siitimisjirjes-
tyksen kdyttimisen edellyttivin rakennussuojelu-
lakiehdotuksen 12 §:n korvaamista siinnokselli,
jonka mukaan rakennuksen omistajalla tai muul-
la haltisalla, joka suojelumdiiriyksen perusteells

on velvollinen huolebhtimaan rakennuksen kult-
tuurihistoriallisen arvon sdilyttimisestd, on ot-
keus saada valtiolta korvaus stité aiheutuvista
kustannuksista fa rasituksista samoin kuin omis-
tajan tai muun haltijan obella tai sijasta fokaisella
rakennukseen kohdistuvan oikeuden haltialla
battasta fa vahingosta, foka suofelumdiriyksen
Johdosta aiheutuu rakennuksen tavanomaisen tai
kohtuullista hyotyi tuottavan kiyton estymisestd,
Joka ei ole merkatykseltiin vibdinen. Hallituksen
esityksen mukaan oikeus korvaukseen riippuist
yksinomaan tavanomaisen kiyton estymisesti ai-
heutuvasta haitasta ja vahingosta, joka ei ole
metkitykseltidn vihiinen. Sen lisiksi mitd perus-
tuslakivaliokunta on edelld viliaikaista toimenpi-
dekieltoa kisitellessddin lausunut korvaussiinnds-
tosti valiokunta toteaa vieli seuraavaa.

Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnon kor-
vaussiinnostoi koskevasta osasta ilmenee tavan-
omainen tai kohtuullista hybtyd tuottava kiytd
pitkilld aikavililli ei ole omistajasta tai haltijasta
taikka rakennuksesta riippumaton vakio. Timin
vuoksi myds korvaussiinndstén on otettava huo-
mioon asiaan vaikuttavien olosuhteiden muuttu-
minen, koska rakennussuojelun tavoitteiden to-
teuttaminen edellyttidd suojelun ajallista pysy-
vyytti. Olosuhteiden muutoksesta saattaa olla
seurauksena, ettid omistaja tai haltija ei voi kiyt-
tid rakennusta millddn rakennuksen laadun ja
luonteen huomioon ottavalla tavanomaisella tai
kohtuullista hyétyd tuottavalla tavalla hyvikseen.
Tilloin on edellytettivi, ettd omistajalle tai halti-
jalle korvataan, paitsi sanotunlaisesta kiytdn esty-
misestd aiheutuva haitta ja vahinko, myds kaikki
rakennuksen kunnossapidosta ja sen kulctuurihis-
toriallisen arvon sdilyttimisesti atheutuvat kus-
tannukset. Vaihtoehtoisesti rakennus on lunastet-
tava lunastussiinnon mukaisesti, jonka sovelta-
misen osalta hallituksen esityksen perusteluja
tiydentdid voimassa olevan rakennussuojelulain
(572/64) siitimiseen johtaneen hallituksen esi-
tyksen n:o 165 (1963 vp.) perusteluissa tiltd osin
esitetty (s. 7).

Hallituksen esityksessi on oikein pyritty otta-
maan huomioon perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa aikaisemman esityksen suojelulakiehdotuk-
sen 13 §:n osalta esitetyt huomautukset, joiden
mukaan rakennuksen tai alueen kunnossapidosta
ja sen kulttuurihistoriallisen arvon siilyttimisestd
omistajalle tai haldjalle aiheutuvien kustannus-
ten korvauksen on pitkilld aikavililld aina vastat-
tava tosiasiallisia kustannuksia. Sdinnésehdotuk-
sen 3 momentin toinen virke on kuitenkin tissi
suhteessa jossain mdidrin episelvi ja sitd tulee



asianmukaisesti tarkistaa, jos sidnnésehdotuksen
voidaan katsoa estivin olosuhteiden muutoksen
johdosta vilttimittdmit tarkistukset tai pitkalld
aikavililli syntyvien uusien korvausperusteiden
huomioon ottamisen muilta kuin kustannusten,
rasitusten, haitan tai vahingon osalta, joista kor-
vaus on jo lainvoimaisesti vahvistettu ja jotka
eivit ole luonteeltaan jatkuvia.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ja edelld
esitettyyn viitaten perustuslakivaliokunta toteaa,
ettdi korvaussiinnostd hallituksen esityksen mu-
kaisena edellyttid valtiopiivijirjestyksen 67 §:n
mukaista sddtimisjirjestysti, mutta voidaan kisi-
telld valtiopiividjirjestyksen 66 §:ssi midrityssd
jitjestyksessd, jos perustuslakivaliokunnan siti
koskevat valtiosiintooikeudelliset huomautukset
otetaan kaikilta osiltaan huomioon.

Lunastussiinnosto

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa lausutaan
aikaisemman esityksen lunastussiinndstostd, ectd
ehdotettu sdinnds osoittaa riidattomasti vain lu-
nastuskorvauksen miirdimismenettelyn, mutta
ei sen suuruuden miiriimisperustetta. Perustus-
lakivaliokunta edellytti siinnosehdotuksen tis-
mentimistd tiltd osin. Hallituksen esityksen lu-
nastussiinnostdd on tatkennettu perustuslakiva-
liokunnan edellyttimilld tavalla.

Suojelu- ja rakennuslakiehdotuksen vilinen
suhde

Hallituksen esityksen mukaan suojelulakiehdo-
tusta sovellettaisiin ensisijassa kaavoittamattomil-
la alueilla. Asema- ja rakennuskaava-alueella sa-
moin kuin alueella, jolla on voimassa rakennus-
kielto mainitun kaavan laatimista tai muuttamis-
ta varten, suojelulakiehdotusta sovellettaisiin
piisddntoisesti vain milloin suojelu ei ole mah-
dollista rakennuslain sdsinndsten nojalla tai kaa-
vamiiriyksin ei voida riittdvisti turvata suojelta-
van rakennuksen pysyvidi sdilymistd. Pddvastuu
rakennussuojelusta on kaavoittamattomilla alu-
eilla lddninhallituksilla. Kaavoitetuilla tai kaavoi-
tettavilla alueilla ensisijainen vastuu rakennus-
suojelusta on kaavoitusviranomaisella, koska suo-
jelu on tarkoitus toteuttaa kaavan vilitykselld.
Asianomainen liininhallitus voi kuitenkin aloit-
taa suojelumenettelyn kaavoitusviranomaisista
riippumatta suojelulakichdotuksen perusteella.
Lisiksi valtioneuvostolla suojelulakiehdotuksen

10 §:n mukaan sekd ympiristdministeriolld ra-
kennuslain 143 §:n 1 momentin ja rakennusla-
kiehdotuksen 140 a §:n 1 momentin mukaan
olisi oikeus midritd asema- tai rakennuskaavan
muuttamisesta. Ehdotetun jirjestelyn tarkoituk-
senmukaisuutta olisi syytd harkita, koska toisaalta
valtioneuvosto ja toisaalta sen alainen ministerid
saisivat piillekkiistd toimivaltaa ja velvollisuuk-
sia. Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huo-
miota piitosvallan siircimiseen ylemmille viran-
omaiselle, koska rakennuslain sifinndsten sovelta-
minen tulee olemaan asiallisesti merkittdvimpai
laatua kuin suojelulakiehdotuksen siinnésten so-
veltaminen kaavoitetuilla tai kaavoitettavilla alu-
eilla. Viitaten perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa jaksossa Muutoksenhaku valtioneuvostolta
esitettyyn perustuslakivaliokunta pitii asianmu-
kaisena pidtdsvallan pidittimisti valtioneuvos-
tolle myos rakennuslakiehdotuksen 143 a §:n 1
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Tdtd puol-
taa lisiksi se, etti padtoksenteko niissi kysymyk-
sissd saattaa edellyttdd periaatteellisesti merkitti-
vien valtion varainhoitoon ja kunnalliseen itse-
hallintoon liittyvien nikdkohtien punnitsemista.

Lakiehdotusten valtiosiintdoikeudellisessa tar-
kastelussa on olennaista, ettd kansalaisten otkeus-
turva on molemmissa jirjestelmissi toteutettu
samantasoisesti, jotta suojelukohteiden omistajat
tai haltijat kaikissa tapauksissa olisivat yhdenver-
taisessa asemassa. Perustuslakivaliokunta edellyt-
tiikin, ettd lakiehdotuksiin mahdollisesti sisilty-
vit epiyhdenvertaisuudet kummankin suojelu-
muodon vililli mahdollisuuksien mukaan poiste-
taan ja ettd rakennussuojelussa seki kaavoitetuilla
ettd kaavoittamattomilla alueilla noudatetaan sa-
moja periaatteita.

Muita nikékohtia

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetty-
jen huomautusten johdosta hallituksen esityksen
suojelulakiechdotuksen 20 §:44n on lisdtty uusi 2
momentti, jonka mukaan tarkastuksen tai tutki-
muksen toimittamisesta on ilmoitettava vihin-
tidn yhtd vuorokautta aikaisemmin omistajalle
tai haltijalle seki siéinnés virka-avun pyytimises-
td, jos pddsy rakennukseen evitdin. Tdten sdin-
ndksen 1 momentti on hallituksen aikaiscmpaan
esitykseen sisiltyneen suojelulakiehdotuksen 20
§:n mukainen. Sdinnés voidaan sanamuotonsa
mukaan tulkita siten, etti viranomaisilla olisi
seki lain noudattamisen ja soveltamisen valvon-
nan kannalta tarpeellisten tarkastusten ja tutki-



musten suofittamistarpeesta riippumaton oikeus
piddsti rakennukseen ettid oikeus piisti raken-
nukseen sanotussa tarkoituksessa vastoin omista-
jan tai haltijan tahtoa.

Timin vuoksi suojelulakiehdotuksen 20 §:n 1
momentti on tarkistettava siten, etti asianomai-
silla viranomaisilla on oikeus lain noudattamisen
ja soveltamisen kannalta tarpeellisten tarkastus-
ten ja tutkimusten suorittamiseksi piistd suojel-
tavaksi miirittyyn rakennukseen tai rakennuk-
seen, jonka suojeltavaksi miiridminen on harkit-
tavana, miti hallitus lienee tarkoittanutkin. Li-
siksi perustuslakivaliokunta kiinnittii huomiota
uuden 2 momentin yhden vuorokauden miiriai-
kaan, jota voidaan pitdi varsin lyhyend, vaikka se
onkin sama kuin rakennuslain 145 a §:ssi. Halli-
tuksen esityksen perusteluista ei ilmene eiki
perustuslakivaliokunnalla muutoinkaan ole tie-
dossaan perustetta, joka vaatisi ndin lyhytdd il-
moitusaikaa. Kansalaisten perusoikeuksiin puut-
tumista tai niiden rajoittamista koskevan vakiin-

tuneen kiytinnoén mukaan sanotunlaisen puuttu-
misen ei tulisi olla ankarampaa kuin on viltei-
mittdmisti tarpeen.

Edelii esitettyyn viitaten perustuslakivaliokun-
ta, jolla ei ole muuta huomautettavaa hallituksen
esitykseen sisiltyvien lakiehdotusten johdosta,
kunnioittavasti lausuntonaan esittii,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi en-
simmdinen lakichdotus voidaan kisitelld
valtiopdtvifirrestyksen GG §:55d midritys-
sd farjestyksessid fa

hallituksen esitykseen sisiltyvi toimen
lakiehdotus voidaan kisitelli valtiopiivi-
Jarestyksen 66 §:55d mdirityssi fériestyk-
sessd

edellyttien, etti perustusiakivaliokun-
nan  esittimit valtiosiintdoikendelliset
buomautukset otetaan asianmukaisestt
huomioon.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Pekka Loyttyniemi

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Loyttyniemi,
varapuheenjohtaja Kemppainen (osittain), jise-
net Alho (osittain), Anttila, Eenild (osittain),
Endvaara, Himiliinen (osittain), Jansson (osit-
tain), Kivisto (osittain), Kirhi, Louckoski (osit-

Martti Manninen

tain), Muroma, Nieminen (osittain), Pokka,
Skinnari, Viinanen (osittain) ja Zyskowicz seki
varajisenet Hilpeld (osittain), E. Laine (osittain),
Pelttari (osittain), Rajamiki (osittain) ja Roos
(osittain).



Eridvi mielipide

Hyviksymiissiin lausunnossa perustuslakivalio-
kunnan enemmisté laajentaa entisestdin omai-
suuden perustuslainsuojaa koskevien sidinnosten
tulkintaa. Perustuslakiin vedoten valiokunnan
enemmistd vaatii rakennussuojelulainsiidint6i
koskeviin ehdotuksiin eriniisid muutoksia, jotka
tosiasiallisesti vaikeuttavat suojelun toteuttamista
yksittiistapauksissa.

Enemmistén kannanotot perustuslain tulkin-
nasta eivit ole suoraan perustuslaista johdettavis-
sa, eivit seuraa perustuslakivaliokunnan pitkiai-
kaista kiytintod eivitkd ole yhteiskunnallisesti
jitkevii. Perustuslain, erityisesti sanonnaltaan
avointen, joustaviksi normeiksi luokiteltavien pe-
rusoikeussdinngsten tulkinnassa tulisi perinteis-
ten oikeudellisten argumenttien ohella ottaa
huomioon hyvin monentaisia arvo- ja tavoiteni-
kokohtia. My6s nyt kisilli olevassa asiassa olisi
valiokunnan tullut suotittaa suojeluasioissa esilld
olevien arvojen hienojakoinen erittely, vastakkain
olevien arvojen perusteellinen vertailu seki pe-
rustuslain sanamuodon sallimien tulkintavaihto-
ehtojen keskindinen punninta. Timi on jddnyt
valiokunnan enemmistdltd tekemitti. Enemmis-
to on tulkinnassaan sivuuttanut rakennussuoje-
lun kulttuuripoliittisesti,  kansantaloudellisesti
sekd asunto- ja sosiaalipoliittisesti tirkein merki-
tyksen. Enemmistd on korostanut vain rakennus-
ten ja alueitten omistajien kaventumatonta mah-
dollisuutta kaikissa oloissa litketaloudellisesti
hyodyntii rakennuksia ja niiden alla olevia aluei-
ta tavanmukaisin keinoin.

Meidin mielestimme ei rakennuskelpoisen
maan ja rakennusten tuottaman litketaloudelli-
sen hyddyn maksimointi voi olla hallitseva tekiji
hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasdinngs-
ten tulkinnassa. Nykyisin esimerkiksi kulttuuri-
historiallisesti arvokkaiden rakennusten suojelu
rinnastuu sellaiseen uudistumattomien luonnon-
vatojen ja ympiristén suojeluun, jota ryhdyttiin
toteuttamaan maa-aineslain sidtdmisells. Lau-
sunnossa n:o 8/1981 vp. perustuslakivaliokunta
katsol, ettei viimeksi mainitussa laissa tarkoitetun
suojelun mukainen omaisuuden kiytén rajoitta-
minen loukkaa kysymyksessi olevain omistajain
normaalia, kohtuullista ja jitkevii omaisuuden
hyviksikdyttimistd. Tillainen piilihtokohta olisi
omaksuttava my6s rakennussuojelulainsiidinnén
yhteydessi. Perustuslain teksti ei aseta tillaiselle
tulkinnalle esteitd.

Valiokunnan enemmistén hyviksymissi lau-
sunnossa kosketellaan monia sellaisia seikkoja,

jotka siniinsd saattavat olla hyodyllisid ja jirkevii
tai joiden tarkoituksenmukaisuutta lainsddtijin
on ainakin syytd harkita. Mutta on kokonaan
toinen asia puoltaa jonkin siinndksen tarkoituk-
senmukaisuutta kuin viittdd, etti perustuslaki
vaatii koko siidoksen kisittelemistd perustuslain
sidtimisjirjestyksessd, ellei asianomaista siinnds-
ti oteta mukaan lakiin. Asettamalla perustuslain-
tulkinnan tosiasiallisesti piivinkohtaisen lainsii-
dintdpolititkan palvelukseen valiokunnan enem-
misté pahasti horjuttaa perinteistd kisitystd, jon-
ka mukaan lainsiddintotoiminnassa olist asialli-
sestikin mahdollista erottaa toisistaan harkinta,
joka kohdistuu lakiechdotuksen sisiltdon, ja har-
kinta, joka kohdistuu sidtimisjirjestykseen. La-
ventamalla omaisuuden perustuslainturvan tul-
kintaa juuri kansallisen kulttuuriperinnén siilyt-
timiselle varsin tirkeiksi koetun rakennussuoje-
lulainsdidinnén yhteydessi perustuslakivaliokun-
ta tostasiassa heikentdi yleisen mielipiteen edessi
asemaansa perustuslakien objektitvisena ja arvo-
valtaisimpana tulkitsijana.

Emme voi vyhtyi perustuslakivaliokunnan
enemmistén kantaan yhdessikiin lausunnon
pidkohdassa, osin viimeisti lukuun ottamatta.
Enemmistén kanta on tullut valiokunnassa hy-
viksytyksi vasta osittain hyvinkin tiukkojen #i-
nestysten jilkeen eikd tillaisessa asetelmassa syn-
tyneestd lausunnosta saata tulla sellaista ennakko-
ratkaisua, johon kiistattomasti voitaisiin vedota
tulevissa tulkintatilanteissa. Tissi mielessi nyt
hyviksytty lausunto kisittdd vain yrityksen muut-
taa perustuslain tulkintalinjaa erdiltd kohdin.

Valiokunnan enemmisté viittaa aluksi valio-
kunnan edelliseen rakennussuojeluasiassa annet-
tuun lausuntoon (16/1982 vp.). Viittaus olisi
mielestimme tullut jittdd pois, koska jo tihin
edelliseen lausuntoon sisiltyi erditd sellaisia uusia
periaatteellisia kannanottoja, jotka eivit olleet
asiallisesti riictdvin perusteltuja. Tillainen perus-
telematon kannanotto oli muun muassa viite
siitd, etti korkeimmasta hallinto-oikeudesta an-
netun lain 4 ja 5 § tyhjentivdsti méirittelisivit
hallitusmuodon 56 §:ssi tatkoitetut poikkeukset
ylimmin tuomiovallan kiytostd korkeimman hal-
linto-oikeuden ulkopuolella. Keskeisin edellisen
lausunnon kannanotoista koski kuitenkin kot-
vauskysymystd. Tissi yhteydessi edellinen lau-
sunto sivuutti sen tosiasian, etti perustuslaki
(HM 6.3 §) edellyttdd tiyden korvauksen suorit-
tamista vain silloin, kun on kysymys omaisuuden
pakkolunastuksesta. Kiintedd omaisuutta koske-



van kiyttdrajoituksen voimaansaattaminen ei sitd
vastoin ole valtiosiintooikeudelliselta kannalta
suoraan ja varauksettomasti rinnastettavissa halli-
tusmuodon 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
pakkolunastukseen. Tillaista suoraa rinnastusta
el perustuslakivaliokunta vuonna 1964 ehdotusta
rakennussuojelulaiksi kisitellessiin edellyttinyt,
kun se lausunnossaan luetteli perusteita, joiden
mukaan silloisen lakiehdotuksen perustuslainmu-
kaisuutta oli arvioitava.

On tosin paikallaan, etti suojelulakiehdotuk-
sessa midritiin maksettavaksi korvaus suojelutoi-
menpiteestd, jos esimetkiksi rakennuksen siithen-
astinen kidyttd kiy mahdottomaksi. Tillaiseen
korvaukseen oikeuttaminen saattaa olla jopa tir-
kei peruste — mutta ei ainoa peruste — arvioita-
essa lainsiidintohankkeen perustuslainmukai-
suutta esimerkiksi niitid tapauksia silmilli pitien,
joissa suojelumdiriys rajoittaa rakennuksen kiyt-
téd omistajan asunnoksi tai muuhun omistajan
kannalta yhti titkedin tarkoitukseen. Mutta tissi
yhteydessi on varottava esittimista sellaisia yleis-
luontoisia perustuslain uusia tulkintoja, jotka
vievit omaisuuden perustuslainsuojan nykyistd
suurempaan korostumiseen ja jotka vielipi suo-
jaavat yvhteisesti hyviksyttyji arvoja hivittivid
toimia.

Perustuslakivaliokunta esitti aiemmassa raken-
nussuojelulausunnossaan (16/1982 vp.), ettd pe-
rustuslain mukaan valtiolta tulist saada korvausta
vahingosta, joka suojelumiiriyksen johdosta ai-
heutuu ’’tavanomaisen tai kohtuullista hyotyi
tuottavan kiytén’' estymisestd. Tihin on huo-
mautettava, ettei perustuslaki nimenomaisesti
tuollaista korvaussiintelyd vaadi, vaikka hallitus-
kin nyt nikyy omaksuncen tillaisen kisityksen
uuden suojelulakiesityksen pohjaksi. Toisekst
’tavanomainen kiytté’’ merkitsee meidin olois-
samme valitettavan usein sitd, etti rakennus
puretaan ja sen tilalle rakennetaan toinen. Kui-
tenkaan ei kisityksemme mukaan perustuslaista
tulisi tulkinnan laajentamisen kautta hakea suo-
jaa niiden eduille, jotka lain nojalla ja viran-
omaisten suojelutoimien johdosta joutuvat luo-
pumaan kultcuurihistoriallisesti arvokkaan raken-
nuksen purkamisesta ja rakennuspaikan uudel-
leenrakentamisesta ehki saatavasta taloudellisesta
hyddysti. Kisitteen *kohtuullista hyotyd tuotta-
va kiyttd’’ ottaminen kidytt66n merkitsee uuden,
arveluttavan kriteerin tuomista aiemmin hyviksy-
tyn 'kohtuullinen ja jirkevd kiyttd’ tilalle.

Toimenpidekielloista  perustuslakivaliokunta
totesi edellisessi lausunnossaan, ettei korvausky-
symys niiden osalta vaikuta siitimisjirjestyk-

seen. Uudessa esityksessi on toimenpidekielloille
asetettu kahden vuoden enimmiisaika, mutta
stitdi huolimatta valiokunnan enemmistd tilld
kertaa katsoo perustuslain edellyttivin, ettd vili-
aikaisesta toimenpidekiellosta aiheutuva kiytén
estyminen olisi asianomaisille korvattava. Tosi-
asiassa on toimenpidekielto tavoitteiltaan ja vai-
kutuksiltaan hyvin rinnastettavissa rakennuslain
edellyttimiin  viliaikaisiin  rakennuskieltoihin.
Niistd ei lain mukaan korvausta suoriteta, eiki
tillaisen sidntelyn katsottu rakennuslakia hyvik-
syttdessi vuonna 1958 olevan ristiriidassa perus-
tuslain kanssa. Tillainen tulkintalinja on jatku-
nut rakennuslakia myohemmin tarkistettaessa.
Viimeksi uudistettiin rakennuslain viliaikaiset
toimenpidekiellot maa-aineslain siftimisen yh-
teydessi. Silloin perustuslakivaliokunta katsoi
lausunnossaan (3/1981 vp.), ettet tiltd osin ollut
valtiosiintGoikeudellisesti huomautettavaa halli-
tuksen esitykseen.

Toimenpidekieltoja koskevat suojelulakiehdo-
tuksen kohdat ja vastaavat rakennuslakiehdotuk-
sen sidnndkset on luonnollisesti kirjoitettava riit-
tivin selviksi, ettei niihin jid tarpeettomasti
tulkinnan varaa, erityisesti kun on kysymys omis-
tajan tai vastaavan henkilon velvollisuuksista.
Mielestimme ei niihin sddnnoksiin kuitenkaan
sisilly sellaista, miki edellyttiisi valtiopdivijirjes-
tyksen 67 §:n mukaista kisittelyjirjestysti. Emme
hyviksy hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin mu-
kaisen pakkolunastuskisitteen ulottamista uusille
aloille, joihin se tihinastisen tulkinnan mukaan
ei ole kuulunut.

Edelli omaksumamme tulkintalinjan mukai-
sesti katsomme myds, ettei suojelulakiehdotuk-
sen 13 §:din — piinvastoin kuin valiokunnan
enemmistd viittdd — sisilly mitdin sellaista,
miki vaatisi valtiopiivijirjestyksen 67 §:n mu-
kaista kisittelyjirjestysti.

Valiokunnan enemmisté viittaa lausunnossaan
nithin eroihin, joita esiintyy toisaalta suojelula-
kiehdotuksen ja toisaalta rakennuslakiehdotuksen
mukaisissa otkeusturvajirjestelyissi. Sindnsi pi-
dimme tirkeini, etti kansalaisten oikeusturva
on molemmissa jirjestelmissi toteutettu saman-
tasoisesti, jotta suojelukohteiden omistajat tat
haltijat niissikin suhteissa mikili mahdollista
olisivat tiysin yhdenvertaisessa asemassa. Mutta
petustuslaista ei tuollaista yhdenvertaisuuden
vaatimusta ole johdettavissa. Hallitusmuodon 5
§:n sidnndstd on ndet tavan mukaan tulkittu
siten, ettd se vaatii kansalaisten yhdenvertaisuut-
ta lainsoveltamistilanteissa. Aivan iskettiin pe-
rustuslakivaliokunta on todennut, ettei hallitus-



muodon 5 §:sti ole johdettavissa lain sisiltéon
kohdistuvia vaatimuksia lakia sifidectiessd. Tilld
kertaa, esittiessddn piinvastaisen kannan, valio-
kunnan enemmistd ei vetoakaan mihinkiin ni-
menomaiseen perustuslainkohtaan.

Asialliselta kannalta on ilmeisesti aihetta tis-
mentii suojelulakiehdotuksen 20 § valiokunnan
enemmiston esittimilld tavalla siten, ettd viran-
omaisella on oikeus pdisti suojeltavaan tai suo-
jeltavaksi tarkoitettuun rakennukseen ainoastaan
lain noudattamisen ja soveltamisen kannalta tar-
peellisten tarkastusten ja tutkimusten suorittami-
seksi. Tillainen siintely vastaa myds paremmin
hallitusmuodon 11 §:n henked, sikili kuin on
kysymys rakennuksesta, jota tarkastamisen aikana
kdytetdin asuntona.

Lisiksi voidaan kiinnittdd huomiota 20 §:n
uuden 2 momentin sditimiin miiriaikaan, jota
— vaikka se onkin sama kuin rakennuslain
145 a §:ssi — voidaan pitdi varsin lyhyeni aina-
kin niissi tapauksissa, joissa tatkastus kohdistuu
asuntona kidytettividn rakennukseen. Tosin saat-
taa esiintyd tapauksia, joissa asuntonakin kiyte-
tyn rakennuksen tyhjentdminen asukkaista juuri
merkitsee omistajan varautumista rakennuksen
dkilliseen purkamiseen suunnitellun suojelutoi-
menpiteen tekemiseksi tyhjiksi ja joissa viran-
omaisen olisi tirkedd pdistd viivytyksetti totea-
maan tillainen asiantila. Rakennuksessa saattaa
myos olla yksinomaan liiketiloja. Tuoreessa lau-

Helsingissi 20 piivind joulukuuta 1983

Arvo Kemppainen

sunnossaan tuontipolttoaineiden  velvoitevaras-
tointilaista (14/1982 vp.) perustuslakivaliokunta
piti hallitusmuodon 11 §:n mukaisena siddntelyi,
joka edellytti viranomaisten voivan suorittaa taf-
kastuksia liiketiloissa ilman minkiinlaista ennak-
kovaroitusta. Yleisesti voidaan kuitenkin yhtyi
sithen toteamukseen, ettei kansalaisten perus-
oikeuksiin puuttumista tai niiden rajoittamista
koskevan vakiintuneen kiytinnén mukaan sano-
tunlaisen puuttumisen tulisi olla ankarampaa
kuin on vilttimittomisti tarpeen. On vain tar-
koin selvitettivi, milloin on kysymys perusoikeu-
teen kajoamisesta ja milloin lisiksi sellaisesta
kajoamisesta, joka voi tapahtua vain perustus-
lainsddtimisjitjestyksessi hyviksytylld lailla tai
sellaisen nojalla.
Edelli esitettyyn viitaten katsomme,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi en-
simmiinen lakiehdotus voidaan kisitelli
valtiopitvifirjestyksen GG §:55d mdiriitys-
5@ firjestyksessi, fos edellé lakichdotuk-
sen 20 §:n yhteydessi estttimimme val-
tioséintooikendelliset huomantukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon ja

ettid hallituksen esitykseen sisiltyvi toi-
nen lakiehdotus voidaan kdisitelld valtio-
Dpévijirjestyksen 66 §:554 midrityssi 1ér-
Jestyksessi.

Kalevi Kivistd
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
28 piivdnd tammikuuta 1983
Lausunto n:o 16

Lzate

Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- ja talousvaliokunta on kirjeellddn 1
pdiviltd lokakuuta 1982 eduskunnan pidtGk-
sen mukaisesti pyytianyt perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa hallituksen esityksesti n:o 105
rakennussuojelua  koskevaksi lainsdddannoksi,
johon sisiltyvit lakiehdotukset rakennussuoje-
lulaiksi ja laiksi rakennuslain muuttamisesta.
Asian johdosta ovat olleet kuultavina hallitus-
sihteeri Pirkko Metsiranta opetusministeridsti,
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
rianki, professori Ilkka Saraviita, hallitusneuvos
Juhani Maljonen ja lainsdddéntoneuvos Ilmari
Ojanen. Kisiteltyadn asiaa yksinomaan valtio-
sdantdoikeudelliselta kannalta perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti seuraavaa,

Lakiehdotusten valtiosiintooikeudellisesti
merkittivit sddnnokset

Lakiehdotusten tarkoituksena on kansallisen
kulttuuriperinnén siilyttimiseksi jdrjestdd maan
kulttuurikehitykseen tai historiaan liittyvien
rakennuksien ja niiden osien niihin kuuluvine
kiinteine sisustuksineen, rakennusryhmien ja
rakennettujen alueiden samoin kuin siltojen,
kaivojen tai muiden sellaisten rakennelmien
sekd rakennuksiin liittyvien puistojen tai mui-
den vastaavien rakentamalla tai istuttamalla
muodostettujen alueiden suojelu. Lakiehdotuk-
sissa samoin kuin tissd lausunnossa jiljempini
kiytetdan kaikista ndistd suojelukohteista yh-
teisnimitystd rakennus.

Rakennussuojelulakiehdotuksen 12 §:n mu-
kaan kiinteiston omistajalla on oikeus saada
korvaus suojelumiidriyksisti aiheutuvasta hai-
tasta tai vahingosta, jos kiinteiston kiyttd sen
aikaisempaan kdyttoon verrattuna olennaisesti

vit erityisii toimia rakennuksen arvon siilyt-
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tdmiseksi. Sama oikeus on rakennukseen tai
alueeseen kohdistuvan nautinta- tai rasiteoikeu-
den tai muun nithin verrattavan kiinteistoon
kohdistuvan erityisen oikeuden haltijalla, jos
mainittu oikeus on syntynyt ennen kuin suo-
jelua koskeva asia on pantu vireille. Korvaus-
velvollisuutta ja korvausmiirai harkittaessa
haitaksi tai vahingoksi ei kuitenkaan katsota
rakennuslain mukaisesta kunnossapitovelvolli-
suudesta kiinteiston omistajalle aiheutuvia kus-
tannuksia. Lakiehdotuksen 13 §:n mukaan kor-
vauksista, ellei niistd sovita, on voimassa miti
kiintedin omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetussa laissa (603/77), jil-
jempini lunastuslaki, on sdiddetty kuitenkin
ottaen korvauksen miirin osalta huomioon
rakennussuojelulakiehdotuksen rajoitukset.

Lakiehdotuksen 14 $:n mukaan valtioneu-
vosto voi yleisen tarpeen siti vaatiessa myon-
tdd valtiolle tai kunnalle luvan lunastaa raken-
nuksen tarpeellisine maa-alueineen siitd riippu-
matta, onko rakennus miiritty suojeltavaksi
vai ei. Lunastus suoritetaan siten kuin lunas-
tuslaissa on saddetty.

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan lddninhalli-
tuksen tulee kieltid rakennuksen kulttaurihis-
toriallista arvoa vaarantaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen aina, kun kysymyksessd saattaa olla
tdssd laissa tarkoitettu suojelukohde. Timi
kielto on voimassa kunnes asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu, jollei lidninhallitus sitd peruu-
ta tai valitusviranomainen toisin madrda. Laki-
ehdotuksen 18 $:n mukaan lddninhallitus voi
tillaisen toimenpidekiellon voimassa ollessa
muun muassa huolehtia omistajan kustannuk-
sella kysymyksessi olevan rakennuksen hoidos-
ta. Lakiehdotuksen 25 §:n mukaan lidninhalli-
tuksen pidtokseen, jolla on viliaikaisesti kiel-
letty ryhtymisti rakennuksen kulttuurihisto-
riallista arvoa vaarantaviin toimenpiteisiin, ei



saa hakea erikseen muutosta valittamalla, mut-
ta muutoin muutosta haetaan valtioneuvostolta.

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan valtio voi
kustannuksellaan suorituttaa suojeltavaksi mii-
rityssi rakennuksessa vilttimittdmii kunnos-
tamist6itd. Lakiehdotuksen 20 §:n mukaan
asianomaisilla viranomaisilla on oikeus pdistd
suojeltavaksi miirittyyn rakennukseen seki ra-
kennukseen, jonka suojeltavaksi miirddminen
on harkittavana seki suorituttaa lain noudatta-
misen ja soveltamisen kannalta tarpeeilisia tar-
kastuksia ja tutkimuksia.

Perustuslakivaliokunta ei ole havainnut ai-
hetta valtiosddntdoikeudellisiin  huomautuksiin
muiden timin lakiehdotuksen tai lakiehdotuk-
sen rakennuslain muuttamisesta sdinndsten joh-
dosta.

Korvaussadnnosto

Rakennussuojelulakiehdotuksen 12 ja 13 §:n,
jaljempind korvaussiinnostd, osalta perustusla-
kivaliokunta on ensiksi kiinnittinyt huomiota
sithen, etti korvaussidnndstdssd puhutaan kiin-
teiston omistajasta ja kiinteistostd, vaikka laki-
ehdotuksen 2 §:ssi on midritelty lakiehdotuk-

sessa muilta osin suojelukohteista puhuttaessa

kiytetty yhteinen nimike rakennus. Sanottu
miiritelmi on siten muotoiltu, ettd sen on kat-
sottava kattavan kaikki ne esineoikeudelliset
kohteet, joihin suojelutoimenpiteet voivat koh-
distua. Sanotussa 12 §:ssi kiytettyjen kisit-
teiden kiinteisto ja kiinteiston omistaja ei sitd
vastoin voida tdysin aukottomasti katsoa kat-
tavan kaikkia niitd kohteita ja niiden omis-
tajia, joihin suojelutoimenpiteet voivat koh-
distua.

Esimerkkeini oikeuksista, joita ei pidetd
omistusoikeutena, mutta jotka ovat kiintedd
omaisuutta, voidaan mainita vakaa hallintaoi-
keus ehdolliseen tonttiin kaupungissa ja vakaa
hallintacikeus teollisen laitoksen tonttimaahan.
Nimi midrdaikaan nihden rajoittamattomat ja
siirtymiskelpoiset hallintaoikeudet muistuttavat
liheisesti omistusoikeutta, vaikka niitd ei ole
tahdottu nimittdd omistusoikeudeksi niihin liit-
tyvien erityisten rajoitusten johdosta. Lisiksi
pitkiaikaisella hallintasopimuksella vuokratulle
tontille tai muulle kiinteistolle rakennettu ra-
kennus on hallintacikeuden haltijan omistuk-
sessa. Niissd tapauksissa korvaussdannoston la-
kiehdotuksen mukainen muotoilu jattdisi so-
veltamiskdytinnon varaan rakennuksen eli suo-

jelukohteen omistajan tai haltijan oikeuden
korvaukseen, Myoskin korvaussidnnston 12 -
§:n 2 momentti on tissid suhteessa puutteelli-
nen siltd osin kuin siind ei mainita rakennuk-
seen kohdistuvan vuokra- tai hallintaoikeuden
omistajaa, koska niiden oikeuksien ei voida
katsoa sisiltyvin siinnosehdotuksessa mainit-
tuihin nautinta- ja rasite- ja muihin niihin
verrattaviin kiinteistdon kohdistuviin erityisiin
oikeuksiin. Korvaussddnnoston 12 §:n 1 ja 2
momentti ovat myos sikdli puutteelliset, ettd
korvaukseen on kaikissa tapauksissa oikeutet-
tu vain suojelukohteen omistaja, mutta mui-
den oikeudenhaltijain oikeus korvaukseen on
tehty riippuvaksi oikeuden syntymisestd ennen
suojeluasian vireille tuloa, Erdissi tilanteissa
tim# saattaa kuitenkin johtaa oikeusturvaa vaa-
rantavaan lopputulokseen esim. jos muun hal-
tijan kuin.omistajan oikeus rakennukseen eli
suojelukohteeseen on syntynyt vasta suojelu-
asian vireille tultua sellaisissa oikeudellisissa
olosuhteissa, ettd hidn tulee vastaamaan suo-
jelum3drdysten noudattamisesta sekd siitd ai-
heutuvista kustannuksista ja rasituksesta sa-
malla ilman, ettd hidnelld olisi takautumisoikeut-
ta omistajaan nihden tai hinen takautumisoi-
keutensa olisi riidanalainen tai episelvi.

Hallitusmuodon 6 §:n 1 momentin sdin-
noksen on katsottu muun ohella turvaavan
omistusoikeuden ja muiden sellaisten varalli-
suusarvoisten oikeuksien kuin mistd tissid nyt
on kysymys normaalin, kohtuullisen ja jirke-
vin kidyton lainsddtdjin poikkeuksellista puut-
tumista vastaan. Omistusoikeuden ja muiden
mainittujen oikeuksien tavallisella lailla rajoit-
tamisen hyviksyttivyyttd arvioitaessa on kiin-
nitettivd huomiota muun ohella siihen, saako
omistaja tai oikeuden haltija kotvausta sano-
tusta puuttumisesta aiheutuvista varallisuusar-
voisista menetyksistd. Perustuslakivaliokunta on
talld tavoin asettanut tavallisen lainsditdimis-
jarjestyksen  hyviksyttivyyden edellytykseksi
korvauksen saamisen lausunnossaan n:o 2
(1964 vp.). Tistd ja korvaussidnndston edel-
li selostetusta puutteellisuudesta johtuen sen
hyviksyminen hallituksen esittimissd muodos-
sa edellyttida valtiopiividjirjestyksen 67 $:n
mukaista sddtamisjdrjestystd. Tamin lisiksi kor-
vaussdinnostd on vield puutteellinen mitd tu-
lee lakiehdotuksen korvausperusteiden méirit-
telyyn suhteessa lunastuslaissa miiriteltyihin
korvausperusteisiin, joihin lakiehdotuksen 13
§:n 2 momentissa viitataan. Korvauksen sito-
minen aikaisempaan kiyttoén saattaa ainakin



joissakin tapauksissa merkiti omistajalle tun-
tuvaa edunmenetystd verrattuna siihen tavan-
omaisempaan jarjestelyyn, etti korvaus sido-
taan esim. omaisuuden tavanomaisena pidettd-
vidn kdyttddon tai kohtuullista hyotyd tuotta-
vaan kdyttodn. Lisiksi lunastuslain 35 ja 37
§:ssd, joita lakiehdotuksen 13 §:n  viittaus
ilmeisesti tarkoittaa, on erikseen mdiritelty
haitta ja vahinko tavalla, joka on vain osin
sovellettavissa korvaussdinnostdssi tarkoitettui-
hin tilanteisiin.

Perustuslakivalickunta katsookin, ettdi kor-
vaussiinndston 12§ olisi niiltd osin tarkis-
cettava asianmukaiseksi, Lakiehdotuksen 12 §
voidaan hallituksen esityksen alkuperiisen tar-
ja edelld mainitut muut puutteet korjata kor-
vaamalla se sdinnckselld, jonka mukaan ra-
kennuksen omistajalla tai muulla haltijalla, joka
suojelumidriyksen perusteella on velvollinen
huolehtimaan rakennuksen kulttuurihistorialli-
sen arvon sailyttdmisestd, on oikeus saada val-
tiolta korvaus siit? aiheutuvista kustannuksista
ja rasituksista samoin kuin omistajan tai muun
haltijan ohella tal sijasta jokaisella rakennuk-
seen kohdistuvan oikeuden haltijalla haitasta
ja vahingosta, joka suojelumairdyksen johdosta
atheutuu rakennuksen tavanomaisen tai koh-
taullista hyétyd tuottavan kiytdn estymisesti,
joka ei ole merkitykseltidn vihdinen. Korvaus-
ta médrdttiessd jdtetidin kuitenkin asema- ja
rakennuskaava-alueella  huomioon ottamatta
rakennuslain  mukaisesta kunnossapitovelvolli-
suudesta sekd muutoin rakennuksen tavanomai-
sesta kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
suojellaan rakennuksen suojelupddtoksen anta-
misen aikaista kiyttStapaa ja alkuperiiselld
omistajalla tai muulla oikeuden haltijalla on
oikeus saada korvausta sekd lkustannuksista ja
rasituksista ettd baitasta ja vahingosta, mikili
suojelupditsksessd tdstd olennaisesti poiketaan
tai mik#li hinet takennuksen kulttuurihisto-
riallisen arvon siilyttimiseksi velvoitetaan ryh-
tymiddn erityisiin toimiin, jotka ylittdvit ra-
kennuslain mukaisesta kunnossapitovelvollisuu-
desta tai muutoin rakennuksen tavanomaisesta
kunnossapidosta atheutuvat kustannukset ja
rasitukset. Kuten perustuslakivaliokunta on
edelld esittinyt, omistajalla, muulla haltijalla ja
rakennukseen kohdistuvan oikeuden haltijalla
tulee olla oikeus saada valtiolta korvaus myds
haitasta ja vahingosta, joka suojelumiirdyksen
johdosta aiheutuu rakennuksen tavanomaisen
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tai kohtuullista hyttyd tuottavan kiyton esty-
misestd, joka ei ole merkitykseltdsin vihiinen.

Niin ollen on selvii, ettei kukaan suojelu-
piddtoksen antamisajankohdan olosuhteiden mu-
kaan arvostellen joudu hallitusmuodon 6 §:n
1 momentin vastaisesti kirsimdin taloudellisia
menetyksid. Rakennussuojelun tavoitteiden to-
teuttaminen edellyttdd kuitenkin suojelun ajal-
lista pysyvyyttd, koska suojelukohteen kulttuu:
rihistoriallinen atvo samoin kuin sen siilyttd-
misestd aitheutuvat kustannukset ja rasitukset
voivat vain lisdiintyd ajan myotd. Pitkilld aika-
valilld saattavat olosuhteet olennaisesti muuttua
rakennuksen omistajan, muun haltijan tai sithen
kohdistuvan oikeuden haltijan vahingoksi taval-
la, jota ei voida hallitusmuodon 6 §:n 1 mo-
mentin vaatimusten mukaisella tavalla ottaa
huomioon korvaussidinnostod tai lakiehdotuksen
11, 16 ja 21 §:ssi ilmenevii mahdollisuuksia
soveltaen, Tidten alkuperiisen tai sallituissa ra-
joissa muutetunkin suojelupddtoksen toteutta-
minen pitkilli aikavililld saattaa korvaussiin-
nostdstd ja mainituista muista sddnnoksistd
huolimatta muodostua muille kuin alkuperii-
selle oikeuden haltijalle ilmeisen kohtuuttomak-
si ilman ettd hinelli on oikeudellisesti turvat-
tua mahdollisuutta vapautua valtion toimenpi-
tein ja yleisen edun vaatimuksesta hinelle ase-
tetuista velvollisuuksista tai saada korvauskysy-
mys uudelleen harkittavaksi.

Alkuperiisen sijaan tulleen oikeuden haltijan
asema vol ajan mittaan muodostua edelld tar-
koitetulla tavalla ilmeisen kohtuuttomaksi yleis-
ten yhteiskunnallisten tai ympiristollisten olo-
suhteiden kuten asutuksen, elinkeino- tai yhdys-
kuntarakenteen, suojeluun liittymittSmien jul-
kisen vallan toimenpiteiden jne. muuttuessa oi-
keuden haltijasta riippumattomista syistd siten,
ettel rakennuksen kiyttd mihinkdin tavanomai-
seen tai kohtuullista hyétyi tuottavaan tarkoi-
tukseen suojelumiiriyksen mukaisesti ole mah-
dollista, jolloin rakennuksen kulttuurihistorial-
lisen arvon sailyttimisestd huolehtiminen tai
jopa yllipitiminen yleensi muodostuu asian-
omaiselle ilmeisen kohtuuttomaksi huolimatta
sen sallittavista muutoksista.

Niissd tapauksissa ja edelld tarkoitetuilla
edellytyksilli toteutuvien asianomaisen oikeu-
den haltijan oikeusturvan loukkausten torjumi-
seksi on vilttimitonts, ettd lakiehdotuksen 13
§:n 2 momentin mahdollisuus saattaa korvaus-
kysymys uudelleen harkittavaksi sdddetddn ni-
menomaisesti koskemaan myds alkuperiisen



omistajan tai muun oikeudenhaltijan sijaan tul-
lutta.

Lunastussaannosto

Rakennuskannan yleisen uudistumisen yh-
teydessi on tuhoutunut runsaasti myods kult-
tuurihistoriallisesti  arvokkaita  rakennuksia.
Kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti yhtenaisii
rakennettuja alueita on sekd kaupungeissa etti
maaseudullakin kokonaan tai osittain tuhoutu-
nut. Rakennussucjelu pyrkii edistimidn kult-
tuurihistorialliseen perinteistéomme kuuluvan
rakennuskannan siilymistd. Kiyttokelpoinen se-
ki samalla esteettisesti ja historiallisesti arvo-
kas rakennuskanta on samalla todellinen, elivi
ja moni-ilmeinen osoitus kansamme historialli-
sista juurista, yleisestd kulttuuri- ja sivistysta-
sosta seki historiallisesta kehityksestd, joka on
sdilytettiva jalkipolville. Rakennussuojelulla on
siten kulttuuripoiiittisesti tarked merkitys. Ra-
kennussuojelu viliitdd ja havainnollistaa histo-
tiallista kehitystd leimaavaa perinnettd raken-
nuskulttuurissa. Rakennettuun ymparistéon liit-
tyvan perinteen hdviiminen on jo aiheuttanut
kansallisen omaleimaisuuden, jonka siilyttimi-
nen on itsendisen valtion erds perustavoite,
vakavaa vihenemistid. Rakennussuojelun tavoit-
teena oleva rakennuskulttuurin siilyttdminen
ja vaaliminen on siten yleisen edun vaatimaa.

Lakiehdotuksen 14 §:ssid oikeutetaan valtio-
neuvosto yleisen tarpeen sitd vaatiessa myonti-
miin valtiolle tai kunnalle oikeuden lunastaa
lakiehdotuksessa tarkoitetun rakennuksen tar-
peellisine maa-alueineen siitd riippumatta, onko
tacn mitd lunastuslaissa on sdddetty. Hallitus-
muodon 6 $:n 3 momentin mukaan pakkolu-
nastuksesta yleiseen tarpeeseen tidyttd korvaus-
ta vastaan sdddetdzn lailla. Lunastus vastoin
omistajan tahtoa on sallittua, kun asiasta sii-
detiiin lailla ja yleinen tarve lunastusta vaatii
ja kun lisaksi maksetaan tdysi korvaus omista-
jalle. Lunastuskorvauksen suuruuden osalta voi-
daan omaisuudensuojan kannalta pitdd riittdvi-
nd, ettd korvausmidrd viittaussdannckselld si-
dotaan lunastuslain osoittamiin perusteisiin.
Tiéssd suhteessa lakiehdotuksen 14 S:n siddnnds
antaa kuitenkin aihetta huomautuksiin, koska
siind todetaan “lunastus suoritetaan siten kuin”
Iunastuslaissa on siidetty. Lisiksi perusteluissa
todetaan, etti korvauskysymykset ratkaistaisiin
noudattamalla lunastuslaissa sdddettyd menette-

lyd. Ehdotettu siinnos osoittaa siten riidatto-
masti vain korvauksen maiidrddmismenettelyn,
Niihin perusteisiin on luultavasti kuitenkin
tarkoitettu viitata, vaikka siinnoksen sanamuo-
to tiltd osin onkin episelvi. Tdmin vuoksi laki-
ehdotuksen 14 §:n viittaus lunastuslakiin tulisi
tiltd osin tdsmentdd siten, etti myds lunastus-
korvausta midriteltdessd lunastuslain korvauk-
sen midrddmismenettelyn ohella noudatetaan
lunastuslain  korvauksen midriytymisperustei-
ta, jolloin sddnnds voidaan epiilyksittd korvaus-

perusteenkin osalta sddtdd tavallisena lakina.

Koska lakiehdotuksen 2 §:ssi tarkoitettujen
rakennusten suojelu voidaan katsoa yleisen tar-
peen vaatimaksi siten kuin hallitusmuodon 6
§:n 3 momentissa tarkoitetaan ja koska laki-
ehdotuksen 14 § ei milldin tavoin laajenna
tai muuta lunastuslain mukaista lunastuksen
alaa eikd menettelyd, lakichdotuksen 14 §:n
sainnds on edelld tarkoitetuin tarkennuksin
sdadettivissd tavallisena lakina.

Toimenpidekiellot

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan lidninhalli-
tuksen tulee kieltdi rakennuksen kulttuurihis-
toriallista arvoa vaarantaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen aina, kun rakennuksen suojelua
koskeva asia on pantu vireille ja kun kysy-
myksessi saattaa olla tdssd laissa tarkoitettu
suojelukohde. Timi kielto olisi voimassa, kun-
nes asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei lai-
ninhallitus siti peruuta tai valitusviranomai-
nen toisin mairdd. Lakiehdotuksen 25 $:n 2
momentin mukaan ei toimenpidekiellosta voisi
erikseen valittaa, joten kysymys kiellon mah-
dollisesta peruuttamisesta tulisi valitusviran-
omaisen kisiteltiviksi vasta varsinaista suojelu-
ehdotus ei myodskiin edellytd tillaisesta toi-
menpidekiellosta omistajalle aiheutuvan haitan
ja vahingon korvaamista, koska toimenpidekiel-
to hallituksen esityksen perustelujen mukaan
on verrattavissa rakennuslain mukaiseen raken-
nuskieltoon.

Toimenpidekiellosta atheutuvan haitan ja va-
hingon korvaamiskysymystd on tarkasteltava
ldhinnd niiden tapausten osalta, joissa suojelu-

............ teh.
dddn, on todenniksistd, ettdi tapauksessa on
todella ollut painava yleinen etu vaatimassa
vksilon oikeuksiin kajoamista, minki lisdksi



suojelupaitsksen toteuttamisen yhteydessi méa-
rittavit korvaukset voivat tulla kattamaan
myds toimenpidekiellon aiheuttamia haittoja ja
vahinkoja. Mikili suojelupddtostd ei tehdid, on
asianomainen omistaja saattanut joutua kérsi-
midn haittaa tilanteessa, jossa ei ole ollut pai-
navaa yleistd etua siti vaatimassa ja jossa hi-
nelle on aiheutettu korvaamatta jidvid mene-
tyksia ilman riittdvini pidettivid ~perustetta.
Tilannetta voidaan arvioida kuitenkin siten,
ettd painavan yleisen edun vaatiessa viranomai-
sille voidaan varata tilaisuus selvittdd, mihin
toimenpiteisiin on sanotun yleisen edun turvaa-
miseksi ryhdyttivi eli kansalaisen on alistut-
tava tavallisella lailla sdidettiviin kohtuullisiin
rajoituksiin siind laajuudessa kuin yleisen edun
turvaamisen edellytysten selvittiminen vaatii.

Toisaalta on kuitenkin lihdettivi siitd, ettd
julkisen wvallan sanotulla tavalla puuttuessa
kansalaisen oikeuksiin, on vihintiin yhtd huo-
lellisesti kuin yleensi viranomaistoiminnassa
huolehdittava siitd, ettd kansalaisen oikeustur-
va on asianmukaisesti jirjestetty. Tissd suh-
teessa lakiehdotus antaa aihetta epiilyksiin,
kun on kysymys viliaikaisesta toimenpidekiel-
losta tapauksessa, jossa suojelupditdstd ei teh-
dd. Lakiehdotuksessa on helpotettu suojelu-
asioiden vireille tuloa laajentamalla esityksen-
teko-oikeutta. Kun suojeluasia on tullut vireil-
le, on lddninhallitus velvollinen midrdimiin
toimenpidekiellon aina kun se katsoo, ettd ky-
seessid saattaa olla suojelukohde. Toimenpide-
kiellon midrdamisesti ei vol erikseen valittaa
eiki suojelupddtoksen tekemiselle ole asetsttu
menpidekiellon kohteeksi joutuneeila ei cle mi-
tddn oikeutta korvaukseen, vaikka hinelle
aiheutunut haitta ja vahinko olisi ilmeisen
kohtuuton.

Suojeluasian vireille tulosta sen raukeami-
seen suojelupditoksen tekemidttd jdrtimiseen
saattaa kulua hyvinkin pitkd aika. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan voimassa olevan
lain erdini puutteena on ollut, ettd lidninhal-
lituksella on mahdollisuus asettaa viliaikaisia
rajoituksia rakennuksen purkamiselle tai muut-
tamiselle enintddn vucden ajaksi. Tamin vuck-
si viliaikaisia rajoituksia rakennuksen kulttuu-
rihistoriallisen merkityksen turvaamiseksi ei
ole ehdotettu sidottavaksi Iyhyeen miirdaikaan.
Timinkin vuoksi ja edelli esitetty huomioon
ottaen, vaikka asia ei vaikuta lakiehdotuksen
sadtdmisjirjestykseen, perustuslakivaliokunta pi-
tid valttdmittomand viliaikaisten toimenpide-

kieltojen kohteeksi joutuvien oikeusturvan kan-
nalta tapauksia, joissa suojeluasiain kisittely ei

sittemmin tehdiin, joutuneen oikeusturva edel-
lyttdd, ettd hinelli on oikeus saada valtiolta
tai, rakennuslain ehdotetun uuden 135 §:n 3
momentin tarkoittamissa tapauksissa, kunnalta
korvausta toimenpidekiellosta aiheutuneesta
haitasta ja vahingosta, jota on pidettivi hinen
olosuhteisiinsa nahden kohtuuttomana. Tillai-
nen sidnnds on perusteltu senkin vuoksi, ettd
lakiehdotuksen 9 ja 18 §:n sddinndsten perus-

teella viliaikaisen toimenpidekiellon kohteeksi

sittemmin tehdidkiin, velvoittaa huolehtimaan
rakennuksen hoidosta toimenpidekiellon aikana
yli sen, miti hdnen oma etunsa saattaa vaatia
tai jopa enemmin kuin mitd rakennuslain mu-
kainen kunnossapitovelvollisuus rakennus- ja
asemakaava-alueella tai rakennuksen normaali
kunnossapito muutoin edellyttiisi.

Muutcksenhaku wvaltioneuvostolta

Lakiehdotuksen 25 §:n mukaan muutosta
ld4ninhallituksen padtokseen haetaan valtioneu-
vostolta. Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentissa
sdddetddn, ettd tuomiovaltaa kiyttdvidt riippu-
mattomat tuomioistuimet, ylimmissid oikeusas-
teessa korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Hallitusmuodon 56 §:n mukaan ylintd
tuomiovaltaa  hallinto-oikeudellisissa  valitus-
asioissa, erikseen siidetyin poikkeuksin, kiyt-
tad korkein hallinto-oikeus. Korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta annetun lain (74/18) 4 ja 5
§S:std sekd muutoksenhausta hallintoasioissa an-
netun lain (154/50) 4 §:sti ilmenevin oikeus-
ohjeen mukaan poikkeuksena pidsidnndsti,
ettd hallinnolliset muutoksznhakuasiat kisitte-
lee ylimapini asteena korkein hallinto-oikeus,
ovat kysymykset, joiden ratkaisu pisasiassa
riippuu padtsksen tai toimenpiteen tatkoituk-
senmukaisuuden harkinnasta, nimitysasiat seki
lain mukaan valtioneuvostolle alistettavat asiat,
jolloin valitukset ylimpiini asteena kisittelee
valtioneuvosto. Jos valitusasia, jossa on kysy-
mys tarkoituksenmukaisuuden harkinnasta, on
tullut vireille korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa, on se siirrettivi valtioneuvoston ratkaista-
vaksi. Jos tillaisessa asiassa kuitenkin osaksi
on kysymys myds siitd, onko toimenpide tai



piitds lainvastainen, on korkeimman hallinto-
oikeuden annettava siitd tiltd osin lausuntonsa,
joka on lopullinen. Toisaalta valtioneuvoston
piitoksestd voi asianosainen, joka katsoo piid-
toksen loukkaavan oikeuttaan, tehdd valituksen
mikili laissa tai asetuksessa ei ole toisin sdd-
detty ja edellyttien, ettdi kysymyksessd on
oikeusvalitus. Toimivallanjako yleisten tuomio-
istuinten ja hallinnollisten tuomioistuinten vi-
lilld madrdytyy padsadntoisesti siten, ettd rikos-
asiat ja yksityisoikeudelliset riita-asiat kuuluvat
yleisten tuomioistuinten toimivaltaan, ja asiat,
joissa on kysymys julkisoikeudellisesta oikeus-
suhteesta, hallintotuomioistuinten toimivaltaan.
Julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta on yleen-
si kysymys silloin, kun toisena osapuolena on
julkinen wvalta joko wvilittomisti tai vilillisesti
julkisia tehtdvid suorittavan elimen, joka ei
kuitenkaan kuulu viranomaisorganisaatioon, vi-
litykselld. Perustuslakivaliokunta on edelld esi-
tettyjen periaatteellisten lihtckohtien pohjalta
tarkastellut lakiehdotuksen 25 §:n muutoksen-
hakujirjestelyn hallitusmuodon 2 §:n 4 mo-
mentin mukaisuutta,

Valtioneuvosto on hallitusmuodon 2 §:n 3
momentin mukaan valtion yleistd hallitusta var-
ten asetettu, tasavallan presidentin ylimmin
toimeenpanovallan  kiyttéon myétivaikuttava
tai ylintd toimeenpanovaltaa presidentistd riip-
pumatta kiyttivi elin, joka on hallitusmuodon
36 §:n tarkoittamalla tavalla eduskunnalle vas-
tuussa. Valtioneuvosto ei siten ole hallitus-
muodon 2 §:n 4 momentissa tarkoitetulla ta-
valla riippumaton ja tuomiovallan kdyttod var-
ten jdrjestetty elin. Hallitusmuodon 2 §:std
ilmenevin valtiovallan ylimpien elinten vilistd
toimivallanjakoa koskevan keskeisen periaat-
teen, jonka toteuttamisesta on yksityiskohtai-
semmin siddetty muualla perustuslaeissa ja eri-
tyisesti nyt kysymyksessi olevilta osin halli-
tusmuodon 56 §:ssi, mukaista ei ole, ettd val-
tioneuvostolle annetaan toimivaltaa hallinto-
oikeudellisten valitusasiain ratkaisijana laajem-
malti kuin ilmenee korkeimmasta hallinto-
oikeudesta annetun lain 4 ja 5 §:std, joiden
on katsottava tyhjentivisti miirittelevin hal-
litusmuodon 56 §:ssi tarkoitetut poikkeukset
ylimmin hallinto-oikeudellisen  tuomiovallan
kiytostd korkeimman hallinto-oikeuden ulko-
puolella.

Rakennuksen suojelua koskevassa asiassa on

kysymys suojelupaitsksen tarkoituksenmukai-

suuden harkinnasta ainakin kolmessa valtioneu- .

voston yleisen toimivallan kannalta merkitse-

vissd suhteessa. Valtioneuvosto on ensinnikin
omiaan viime kidessd ratkaisemaan, mitkd ra-
kennukset ovat kulttuurihistoriallisesti arvioi-
den ja koko maan alueen huomioon ottaen suo-
jelun arvoisia niiden rakennusten joukosta, jot-
ka tdyttavidt lakiehdotuksen 2 §:n edellytykset
ja jotka alueellisesti toimivaltainen viranomai-
nen, lidninhallitus, on katsonut sucjelun arvoi-
siksi. Edelliseen liittyen valtioneuvosto on edel-
leen omiaan ratkaisemaan, mitkid seikat kuna-
kin ajankohtana miiradvit suojelutoiminnan
alueellisen, midrillisen ja laadullisen painotuk-
sen. Valtioneuvosto on myds omiaan viime
kidessi ratkaisemaan, miten suojelutoimintaan

""" tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla kiytetidn suojelutoiminnan
kulttuurihistoriallisten, alueellisten, maar4llis-
ten ja laadullisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
Perustuslakivaliokunta katsoo edelleen, ettd
valtioneuvoston valitusasiassa antamasta pai-
toksestd voidaan ja tulee voidakin valittaa
korkeimpaan  hallinto-oikeuteen — muutoksen-
hausta hallintoasioissa annetun lain 4 §:n .mu-
kaisesti oikeusvalituksena ainakin silti osin
kuin on kysymys lakiehdotuksen 2 §:n edelly-
tysten vyleisestd tdyttymisestd ja menettelyn
yleisestd laillisuudesta. Tdmin vuoksi ja ottaen
lisiksi huomioon, etti korvauskysymykset tu-
levat ratkaistuiksi lunastuslain mukaisesti, pe-
rustuslakivaliokunta on pditynyt katsomaan,
ettei lakiehdotuksen 25 § ole ristiriidassa halli-
tusmuodon 2 $:n 4 momentin ja 56 S:n kans-
sa.

Muut sifinnokset

Hallitusmuodon 11 §:n ja vakiintuneen lain-
saadantokiytinnon huomioon ottaen on koti-
rauhan suojasta poikkeamisesta sdidettivi lailla
ja piddsddntoisesti vain tirkedn yleisen edun
sitd vaatiessa. Valtuudet kotirauhan piiriin tun-
keutumiseen olisi annettava vain vitkavastuulla
toimivalle henkildlle, jolle ei tulisi antaa
oikeutta itse kiyttidi pakkokeinoja, vaan hinen
olisi turvauduttava poliisin virka-apuun. Mui-
den yksityisten henkilsiden hallitusmuodon II
luvussa tarkoitettujen oikeuksien asianmukai-
nen huomioon ottaminen tai turvaaminen voi
kuitenkin eriissid tapauksissa poikkeuksellisesti
perustaa lailla sididettdvissd olevan vastaavan
oikeuden kotirauhan suojasta poikkeamiseen ja
virka-apuun muissakin kuin hitavarjelu- ja pak-
kotilanteissa.



Lakiehdotuksen 20 §:ssi annetaan asian-
omaisille viranomaisille oikeus piistd suojelta-
seen, jonka suojeltavaksi mairaiminen on har-
kittavana, sekid sworituttaa lain noudattamisen
ja soveltamisen kannalta tarpeellisia tarkastuksia
ja tutkimuksia. Tédssd sddnncksessd, jota perus-
teluissa ei edes mainita, ei ensinnakidn miiri-
telld keitd ovat asianomaiset viranomaiset, vaik-
ka silld ilmeisesti tarkoitetaan liininhallituksen
ja museoviraston timidn lakichdotuksen mukai-
sista tehtdvistd vastaavia virkamiehii. Timin
ohella sadnnds ndyttiisi oikeuttavan sanotut vi-
ranomaiset suorituttamaan muilla, siis myds
muillakin kuin virkamiehilld, lain noudattami-
sen ja soveltamisen kannalta tarpeellisia tarkas-
tuksia ja tutkimuksia. Sdinnostd on lisdksi
mahdollista soveltaa siten, ettd asianomajset
viranomaiset olisivat sen perusteella oikeutet-
tuja vaatimaan milloin tahansa pddsyd mihin
tahansa rakennukseen, joka on miiritty suo-
jeltavaksi tai jonka suojelemista koskeva asia
on vireilli. Kun lddninhallituksella lakiehdo-
tuksen 7 $:n mukaan on itsendinen aloiteoi-
keus ja museovirasto voidaan kisittdd sanotun
pykilin 2 momentissa tarkoitetuksi valtion
viranomaiseksi, asianomaiset viranomaiset voi-
sivat melko laajalti ja yksinomaan harkintansa
perusteella tunkeutua hallitusmuodon 11 $:n
suojaamiin  asuntoihin, muihin tloihin tai
alueille. Niin tulkittuna ja sovellettuna kysei-
nen sidnnds ei olisi hallitusmuodon 11 §:n
mukainen.

Lakiehdotuksen 20 §:i3n sisdltyvd oikeus
lidninhallituksen ja museoviraston asianomai-
sille virkamiehille piidstd suojeltavaksi maidrit-
tyyn rakennukseen tai rakennukseen, jonka suo-
jeltavaksi mddrddmistd koskeva asia on tullut
vireille, on perusteltu ja tarpeellinen. Titi
saannostd el kuitenkaan ole tulkittava siten,
ettd asianomaisilla viranomaisilla olisi suoraan
oikeus omistajan tai haltijan tahdosta riippu-
matta tunkeutua kotirauhan piiriin kuuluvaan
asuntoon, muuhun tilaan tai alueelle. Sanotun
sidnnoksen on katsottava oikeuttavan asian-
omaiset viranomaiset ainoastaan pyytimidn
omistajan tai haltijan lupaa kysymyksessi ole-
viin rakennuksiin p#isemiseksi sanotussa tar-
koituksessa sekd, ellei omistaja tai haltija tar-
peellisina pidettiviin tarkastuksiin ja tutkimuk-
siin suostu, kaintymidn asianomaisen ldsninhal-
lituksen puoleen lddninhallituksista annetun
asetuksen 11 S§:ssi tarkoitetun virka-avun saa-
miseksi. Asianomaisilla viranomaisilla ei siten

ole timin sidnniksen perusteella oikeutta suo-
raan kdintyd poliisiviranomaisten puoleen vir-
ka-avun saamiseksi, saati sitten itse tunkeutua
kotirauhan piiriin kuuluvaan asuntoon, muu-
hun tilaan tai alueelle vastoin omistajan tai
haltijan tahtoa. Suojeltavaksi miirittyjen ra-
kennusten osalta tarpeellisista tarkastuksista ja
tutkimuksista voidaan miiriti ja on syytd mai-
ritd suojelumiiriyksessd. Niin. tulkittuna ja
sovellettuna lakiehdotuksen 20 §:n sadnnos
hallituksen esittdmissi muodossa ei loukkaa
hallitusmuodon 11 §:ssi kansalaisille turvattu-
ja oikeuksia. Asianmukaista kuitenkin olisi,
ettdi perustuslakivaliokunnan edelldi sdinnok-
sen osalta esittimit huomautukset otettaisiin

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan valtio voi
omalla kustannuksellaan suorituttaa suojelta-
vaksi miirityssi rakennuksessa vilttimittomia
kunnostustsitd. Hallitus ehdottaa tissi yhtey-
dessi luovuttavaksi sidnndkseen nykyisin liitty-
visti korvausjirjestelystd, koska kunnostamis-
toistd on rakennuksen omistajalle etua, joka
sddnnollisesti korvannee kunnostamisesta ehki
aiheutuvan haitan,

Kulttuurihistoriallisesti huomattavien raken-
nusten suojelua koskevasta lainsdddidnntstd an-
tamassaan lausunnossa n:o 2 (1964 vp.) pe-
rustuslakivaliokunta lausui nykyisen lain vastaa-
van sddnnoksen osalta, johon sisiltyy korvaus-
jarjestely, ettd huomioon ottaen lisdksi, ettd
omistajalla on oikeus saada kidrsimistidn va-
hingosta ja haitasta, jota ei ole pidettiva vi-
hiiseni, korvaus valtion varoista, voidaan omis-
taja ehdotetuin tavoin velvoittaa alistumaan
valtion suorittamiin kunnostustSihin. Perustus-
lakivaliokunta katsoo nyt, etti vaikka kunnos-
tuksesta omistajalle koituva etu ei vilttdmittd
tdysin korvaa omistajalle tai muulle haltijalle
aiheutuvia kustannuksia tai haittoja, kunnostus-
toistd tuskin voi syntyi sellaisia tuntuvia talou-
dellisia menetyksii, jotta lakichdotus tiltd osin
edellyttdisi sdatimistd valtiopdivijirjestyksen
67 §:ssi midrityssi jdrjestyksessd. Lisdksi on
huomattava ettd mikili omistajalle tai muulle
haltijalle kunnostust&istd aiheutuu vahinkoa,
hénelld on lakiehdotuksen s#inncksesti riippu-
maton oikeus hallitusmuodon 93 §:n 2 momen-
tin ja vahingonkorvauslain (412/74) 3 luvun
2 §:n mukaan oikeus saada korvausta virheen
tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneesta vahin-
gosta.



Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio- ti perustuslakivaliokunnan edelli esit-

kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa hal- timat valtiosiintooikeudelliset buomau-
lituksen esitykseen sisiltyvien lakiehdotusten tukset otetaan asianmukaisesti buo-
johdosta, kunnioittavasti lausuntonaan esittii, mioon ja
ettd ballituksen esitykseen sisiltyvi
etti hallituksen esitykseen sisiltyvi toinen lakiebdotus voidaan kisitelld val-
ensimmaiinen lakiehdotus voidaan kisi- tiopdtvijdrjestyksen 66 §:ssi mddratyssi
telli valtiopiivijirjestyksen 66 §:ssi jarjestyksessa.

médrdtyssd farjestyksessi edellyttien, et-

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Erkki Pystynen

Martti Manninen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa  Luttinen, Muroma, Pelttari, Pokka, Tuomaala
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, ja Zyskowicz sekd varajisen Anna-Liisa Joki-
varapuheenjohtaja Liedes, jdsenet Eenild, Elo, nen.

Higgblom, Knuuttila, Laitinen, Luja-Penttild, .



