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Maa- ja metsitalousvaliokunnalle

Maa- ja metsitalousvaliokunta on kirjeelldin
25 piivind helmikuuta 1986 pyytinyt perustus-
lakivaliokunnalta lausuntoa hallituksen esitykses-
ti n:o 242/1985 vp. metsinparannuslaiksi.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet kuul-
tavina osastopiillikko Tapani Korpela maa- ja
metsitalousministeriésti, pidjohtaja Jaakko Pii-
ronen  metsihallituksesta,  toimistopiillikko
Heikki Vendelin valtiontalouden tarkastusviras-
tosta, piimetsinhoitaja Lauri Vaara, metsinhoi-
taja Reima Vatanen, professori Mikael Hidén,
tutkijaprofessori Antero Jyrinki, professori Ilkka
Saraviita ja tutkijaprofessori Kaarlo Tuori.

Kisiteltyddn asian perustuslakivaliokunta esit-
tid kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan voimassa olevan met-
sinparannuslain uusimista sen piiperiaatteet
kuitenkin siilyttien.

Esityksen mukaan valtion rahoitus olisi suurin
yksityistaloudellisesti heikoimmin kannattavissa
tyolajeissa ja metsitaloudellisilta olosuhteiltaan
heikoimmilla alueilla. Kaikilta metsinparannus-
hankkeilta edellytetiin, ettd ne ovat kansan-
taloudellisesti kannattavia.

Rahoitusehtoihin ehdotetaan tehtiviksi tySla-
jikohtaisia ja alueittaisia muutoksia. Avustus eh-
dotetaan mydnnettiviksi saman rahoitusvyohyk-
keen sisilld kaikille maanomistajille prosentuaali-
sesti samansuuruisena. Uusina metsinparannus-
tydlajeina tulisivat lakiin sisillytettiviksi metsi-
ojituksen kunnostus, pystypuiden karsinta ja ku-
lotus. Poistettavaksi ehdotetaan siinnokset, joi-
den mukaan peltojen metsitys tehdédin kokonaan
valtion avustusvaroin.

Piitdkset metsinparannusrahoituksesta ja huo-
mattavalta osin muutkin yksitedisii hankkeita
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koskevat paitokset tehtiisiin metsilautakunnissa.
Lain tdytintonpanon yleinen johto culisi kuulu-
maan maa- ja metsitalousministerille. Metsin-
patannusvarojen suuntaamisesta tyolajeittain ja
alueittain piitettdisiin maa- ja metsitalousminis-
terion vuosittain vahvistamassa tydohjelmassa.

Metsinparannuslaki oli hallituksen esityksen
mukaan tarkoitettu tulemaan voimaan 1 piivini
heinikuuta 1986.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
cttd metsilautakunnilla on lakiehdotuksen mu-
kaan merkittdvid julkisen vallan kiytoksi luon-
nehdittavia tehtdvid, vaikka lautakunnat ovat
valtion hallinto-organisaatiosta erillisid itsendisid
oikeushenkiliti.  Perustuslakivaliokunta  on
ailemmin katsonut, ettei ole estetti tavallisella
lailla uskoa hallintotehtivid varsinaisen virkako-
neiston ulkopuoclella olevien, enemmin tai vi-
hemmin yksityisluonteisten toimielinten hoidet-
taviksi.

Valiokunta on lausunnossa n:o 19/1985 vp.
viitannut samantapaisen julkisen piitosvallan
kiytdn jirjestelyn osalta sithen, etti perustusla-
eissa on joitakin virkamieshallintoperiaatetta il-
mentivid kohtia. Niiden perusteella ei kuiten-
kaan voida sanoa jonkin yksittdisen toimivaltajir-
jestelyn olevan perustuslain vastainen. Perustus-
lakivaliokunta katsoi kysymyksen olevan siiti,
ettd useiden yksittdisjirjestelyjen kautta saatetaan
péityi tilanteeseen, joka ei riittivisti vastaa pe-
rustuslaeista nikyvii virkamieshallintoperiaatetta
ja hallitusmuodon 2 §:ssi ilmaistuja yleissdintsji
valtiovallan kidyttimisesti.

Edelli esitetyn mukaisesti perustustakivalio-
kunta katsoo, etti el ole estetti toteuttaa ehdo-
tettua toimivaltajirjestelyd tavallisella lailla. Kos-



ka valiokunta ei ole havainnut lakiehdotuksessa
muutakaan seikkaa, jonka voitaisiin katsoa ole-
van ristiriidassa perustuslakien kanssa, voidaan
lakiehdotus kisitelli tavallisessa lainsditimisjir-
jestyksessd.

Ehdotetun toimivaltajirjestelyn johdosta on
kuitenkin aiheellista kiinnittdd huomiota oikeus-
turvanikékohtiin, Kun hallintotehtivid hoide-
taan valtion hallinto-organisaatiosta erillisten toi-
mielinten avulla, eivit oikeusturvan takaamiseen
tihtddvit yleiset hallinto-oikeudelliset siinndstot
ole ainakaan muodollisesti ottaen sovellettavina,
koska nuo siinnostdt yleensi koskevat vain hal-
lintoviranomaisia. Tdmin vuoksi valiokunta pitdi
tarpeellisena sidtii nimenomaisesti, ettd ainakin
hallintomenettelylaki (598/82) ja tiedoksiannosta
hallintoasioissa annettu laki (232/66) koskevat
metsilautakuntia niiden huolehtiessa metsinpa-
rannuslain tiytintéénpanotehtivisti.

Oikeusturvasyisti valiokunta kiinnittid huo-
miota my®6s sithen, ettd lakiehdotuksen 40 §:n 1
momentin nojalla ei ole jatkovalitusmahdolli-
suutta metsihallituksen valitusviranomaisena an-
tamaan piitokseen. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan tillaiset laaja-alaiset valituskiellot ovat
yleensikin arveluttavia ja niiden tulee perustua
erityisen painaviin syihin. Ehdotuksen tarkoitta-
ma valituskielto merkitsisi lisiksi sitd, ettd muu-
toksenhaku metsilautakuntien piitoksiin nih-
den jdisi asianomaisen hallinnonalan sisiiseksi
asiaksi. Timi ei ole valiokunnan mielestd asian-
mukainen oikeusturvajitjestely. Valiokunta pi-
tadkin virkedni, ettd metsihallituksen valitusvi-
ranomaisena antamiin piitoksiin nihden jirjes-
tetidn jatkovalitusmahdollisuus  korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, va-
rapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Aaltio,
Alho, Anttila, Eenili, Himiliinen, Jansson,

Lakiehdotuksen 20 §:n 3 momentin mukaan
metsilautakunta ratkaisee sen kiytt66n asetettu-
jen mdirirahojen rajoissa hakemukset, jotka tar-
koittavat metsinparannusvarojen myodntimistd
metsinparannussuunnitelmien laatimiseen ja to-
teuttamiseen. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan kysymyksessi on hyvin poikkeuksellinen
menettely, koska valtion varallisuuspiiriin kuulu-
via varoja koskeva piitosvalta annetaan valtiosta
erillisille oikeushenkilsille. Timin vuoksi valio-
kunta ehdottaa harkittavaksi, onko 20 §:44 syytd
tiydentiid siddnnoksilld, jotka antaisivat valtion
viranomaiselle riittdvit mahdollisuudet valvoa
metsinparannusvarojen kiyttod.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota myds
sithen, ettd 22 §:n mukaan metsinparannus-
hankkeet suunnitellaan metsilautakunnan toi-
mesta tai valvonnassa ja mahdollisesti toteute-
taankin sen toimesta ja etti tyytymittomyys
hankkeen toteuttamiseen saattaa 26 §:n perus-
teella tulla lautakunnan ratkaistavaksi. Niin eri-
laisten tehtidvien keskittiminen metsilautakun-
nille on arveluttavaa. Oikeusturvan kannalta on
perusteltua eriyttdd hankkeiden toteurus ja nii-
den valvonta eri toimielimille.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa asian
johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esittii,

etti hallituksen esitykseen sisiltyvd la-
kiehdotus voidaan kisitelli valtiopiivisir-
Jestyksen GG §:554 sdddetyssi jirjestykses-
5.

Kirhid, J. Mikkola, Muroma, Nieminen, Peltola,
Pokka, Skinnari ja Viinanen seki varajisen Ket-
tunen.



