1988 vp.

EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
28 paivdanid lokakuuta 1988
Lausunto n:0 6

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on 20 pidivinid syyskuuta
1988 paivatylld kirjeellaan pyytdnyt eduskun-
nan pidtoksen mukaisesti perustuslakivalio-
kunnalta lausunnon hallituksen esityksestd n:o
64 yhdistyslaiksi sekd erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina lain-
sdadantdneuvos Rauno Vanhanen oikeusminis-
teridstd, hallitusneuvos Juhani Silén sisdasiain-
ministeritstd, kansliapaallikk¢é Lauri Tarasti
ympdristoministeriéstd, jarjestopiillikks Jor-
ma Westlund Suomen Sosialidemokraattinen
Puolue r.p:sta, jarjestosihteeri Ari Sauros Kan-
sallinen Kokoomus r.p:sta, jarjestopaillikko
Eero Lankia Suomen Keskusta r.p:sta, jéirjes-
tosihteeri Antero Hautaniemi Suomen Kansan
Demokraattinen Liitto r.p:sta, oikeustieteen
lisensiaatti Heikki Halila, professori Mikael
Hidén, professori Antero Jyranki, vt. profes-
sori Timo Konstari, oikeustieteen tohtori Matti
Pellonpad, professori Ilkka Saraviita, oikeus-
ticteen lisensiaatti Martin Scheinin ja oikeus-
tieteen tohtori Kauko Sipponen.

Kisiteltyddn asian lahinnd valtiosdantdoi-
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esitys sisdltad ehdotuksen aatteellista yhdis-
tystoimintaa koskevaksi yhdistyslaiksi, jolla
korvattaisiin nykyinen, vuodelta 1919 oleva
laki vhdistyksistd. Lailla annettaisiin hallitus-
muodon 10 §:ssid edellytetylld tavalla sdinnok-
sid yhdistymisvapauden kayttiamisesta.

Uudistuksen tavoitteena on saattaa yhdisty-
misvapauden sédintely vastaamaan nykyaikai-
sen yhdistys- ja jarjest6toiminnan vaatimuksia,
laajentaa yhdistysten mahdollisuuksia jérjestda
sisdiset toimintamuotonsa parhaiten vastaa-
maan yhdistysten omia tarpeita sekd edesaut-
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taa kansanvaltaisuuden periaatteen kannalta
perusteltujen menettelytapojen kayttoonottoa
yhdistyksissa.

Esitykseen sisdltyvit myos ehdotukset laeiksi
erdiden toimintansa lopettaneiden yhdistysten
poistamisesta yhdistysrekisteristd sekd niin sa-
notun ulkomaalaisrajoituslain muuttamisesta.

Tarkoituksena on, ettd lait tulevat voimaan
niiden hyvidksymista ja vahvistamista seuraa-
van kalenterivuoden alusta.

Valiokunnan kannanotot
Yhdistymisvapaudesta yleensd

Hallitusmuodon 10 §:n mukaan Suomen
kansalaisella on muun muassa oikeus edelti-
pdin lupaa hankkimatta perustaa yhdistyksia
tarkoitusten toteuttamista varten, jotka eivit
ole vastoin lakia tai hyvid tapoja. Saannoksia
timén oikeuden kidyttamisesti annetaan lailla.

Hallitusmuodon turvaamaan yhdistymisva-
pauteen kuuluu paitsi laissa nimenomaan mai-
nittu oikeus perustaa yhdistyksid myos esimer-
kiksi yhtdaltd oikeus liittyd yhdistyksiin ja
toisaalta oikeus olla kuulumatta niihin. Yhdis-
tymisvapauden sisdllon laaja-alaisuuden koros-
tamiseksi on valiokunnan mielestd aihetta erik-
seen huomauttaa siitd, ettd Suomen kansalaista
ei saa pakottaa liittymain yhdistykseen eiki
hantd mydskddn saa pakottaa olemaan liitty-
mittd yhdistykseen.

Hallitusmuodon vaatimus lailla sddtimisesta
merkitsee sitd, ettd mitddn oleellista sdidntelyd
ei saa siirtdi asetuksen tasoon. Tésséd suhteessa
esitys ei ole ongelmallinen etenkin, kun huo-
mataan, ettd yhdistyslakiehdotuksen 2 §:n 2
momentin viittaus asetukseen ei ole mikdidn
valtuus antaa jostakin yhdistyksestd asetus ja
jattaa tdllainen yhdistys yhdistyslain sadnnés-
ten ulkopuolelle.



Alaikdisten asema

Esityksen perusteluissa kosketellaan eri yh-
teyksissd (esim. s. 27 ja 30) sitd seikkaa, ettd
hallitusmuodon turvaama yhdistymisvapaus
koskee kaikkia Suomen kansalaisia. Perus-
teluista saattaa saada sen kasityksen, ettd esi-
tystd laadittaessa timén sindnsid aivan oikean
lahtokohdan on pditelty estivdn ottamasta
lakiin ik#in tai muuhun ominaisuuteen perus-
tuvia rajoituksia.

Tdmaén takia valiokunnan mielesti on syytd
erikseen todeta, ettd hallitusmuoto ei kielld
sddtimaistd tavallisella lailla esimerkiksi ala-
ikdisen asemaa yhdistyksissid koskevia sellaisia
rajoituksia, jotka voidaan jédrkevésti johtaa
jostakin hyviksyttdvastd perusteesta.

Ulkomaalaisten asema

Esitys lieventdd ulkomaalaisten yhdistymis-
vapauteen nykyisin kohdistuvia rajoituksia.
Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
katsoo yhdistyslakiehdotuksen ulkomaalaisia
koskevien sdidnnosten vastaavan niitd vihim-
miisvaatimuksia, jotka kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen
yleissopimus asettaa.

Valiokunta kiinnittd4d kuitenkin huomiota
10 §:n 2 momenttiin, joka voitaisiin muuttaa
koskemaan rekisterdityja puolueita ja niiden
jasenyhdistyksia. Nédin muutettuna tdmé rajoi-
tus olisi paremmin sopusoinnussa edelld maini-
tun yleissopimuksen 25 artiklan kanssa, joka
sallii varaamaan vilittémén poliittisen vaikut-
tamisen vaalien kautta omille kansalaisille.
Muutoksen myotd valtetddn myods ne tulkin-
nanvaraisuudet, jotka sisdltyvit esityksessd
kédytettyyn ilmaisuun ’’yhdistyksestd, jonka
varsinaisena tarkoituksena on vaikuttaa val-
tiollisiin asioihin’’.

Suhteellinen vaali yhdistyksissd ja
puolueiden jdsenddnestys vaaleissa

Yhdistyslakiehdotuksen 28 §:n mukaan yh-
distyksissd noudatetaan suhteellista vaalitapaa
erillisissd ddnestystilaisuuksissa ja postitse toi-
mitettavissa vaaleissa. Ehdotuksen 29 §:n 2
momentin perusteella suhteellinen vaali toimi-
tetaan niin sanottua pitkien listojen vaalia
kayttaen. Naistd lain pddsddnnoiksi asettamista
vaalitavoista voidaan poiketa yhdistyksen
sdantdmaidrayksin.

Vaikka vaalitavasta p#ittdminen esityksen
mukaan on yhdistyksen sddnnoissd madrittd-
vissd, valiokunta Kkiinnittd4d huomiota siihen,
onko suhteellisessa vaalissa lain tasolla aihetta
suosia ehdotuksen mukaisesti pitkia listoja
muihin vaalitapoihin verrattuna.

Valiokunta on arvioinut lakiehdotuksen pas-
toksentekoa koskevien sddnnOsten, erityisesti
edelld mainittujen 28 ja 29 §:n vaikutusta puo-
lueiden ehdokkaiden asettamiseen valtiollisissa
ja kunnallisissa vaaleissa. Eduskuntavaalien
osalta valiokunta viittaa kansanedustajain vaa-
leista annetun lain 26 a §:n 3 momenttiin. Sen
mukaan jdsenddnestys toimitetaan ja ehdok-
kaat asetetaan puoluecen sddntdjen mukaisesti
ja, silta osin kuin sddnndissi ei ole madrayksii,
kyseisistd seikoista on voimassa, mitid lain 26 b
— 26 f §:ss4 saddetéian. Erityisesti on mainitta-
va lain 26 ¢ §, jonka mukaan ehdokkaiksi on
asetettava jasenddnestyksessd eniten Addnia saa-
neet henkilot. Valiokunnan kisityksen mukaan
viimeksi mainittu sdannds johtaa enemmisto-
vaalitavan noudattamiseen jaseniinestyksessd.

Edelld mainituista tyhjent4dviksi ymmarretti-
vistd sadnnoksistd seuraa se, ettd yhdistyslain
sadnnoksid vaalitavasta ei noudateta kansan-
edustajain vaaleihin liittyvissd puolueiden ji-
sendinestyksissid. Noudatettaviksi tulevat joko
puolueen saidnnoét tai, jos niissd ei ole médrayk-
sid vaalitavasta, kansanedustajain vaaleista an-
netun lain 26 ¢ §, jonka nojalla jdsenididnestys
toimitetaan enemmistévaalitapaa soveltaen.

Edell4 esitetty koskee tasavallan presidentin
valitsemisesta annetun lain 20 §:n johdosta
myds puolueen ehdokkaiden asettamista tasa-
vallan presidentin valitsijamiesten vaaleissa.

Kunnallisvaalilaissa ei sen sijaan ole sdin-
noksia jasendidnestyksestd eikd laki edellytd
sellaista toimitettavaksi. Kdytinnossid puoluei-
den ehdokasasettelua kuitenkin saattaa edeltii
jasendanestys. Perustuslakivaliokunta kiinnit-
tadkin huomiota siihen, ettd kunnallisvaalilain
jattaessa sddntelemittd, millaista vaalitapaa
talloin noudatetaan, tulevat yhdistyslain 28 ja
29 § niin ollen sovellettaviksi. Niiden mukaista
pitkien listojen vaalia ei jdsenddnestyksessa
voida pitd4d onnistuneena. Vaalitapaa koskevat
puolueen sdéntomidriaykset ovat tosin ensisi-
jaisia.

Valiokunta toteaa, ettei esityksen mukainen
pitkien listojen kadyttéonotto yhdistysten paa-
toksenteossa voi olla kannanotto timén vaali-
tavan sopivuudesta myoskin valtiollisissa ja
kunnallisissa vaaleissa.



Yhdistyslakiehdotuksen 43 ja 44 §

Selvittaessaan yhdistyslakiehdotuksen 43 ja
44 §:44, jotka jyrkimmin koskevat yhdistyksen
oikeutta harjoittaa toimintaansa viranomaisten
sithen puuttumatta, valiokunta on kiinnittanyt
ensiksikin huomiota 43 §:n 1 momentin 4 koh-
taan. Tami sddnnds on saman momentin 1
kohdan takia tarpeeton, mink4 vuoksi s&#annos
on valiokunnan mielestd poistettava. Vastaa-
vasti on ainakin 44 §:n sanontaa tarkistettava.

Viliaikaisen toimintakiellon (44 §) osalta va-
liokunta on erityisesti arvioinut poliittisten
puolueiden asemaa, koska viliaikaisella toi-
mintakiellolla voitaisiin vaalien alla suuresti
vaikuttaa puolueen ehdokasasetteluun ja kay-
tinndssd lamaannuttaa se. Valiokunta pitaa
tassa yhteydessa aiheellisena korostaa sitad peri-
aatefta, ettd viranomaisten tulee tulkita kaikkia
perusoikeuden kayttdd koskevia sddnnoksid
perusoikeusmyonteisesti. Tadmé tulkintaperiaa-
te tulee erityisesti pitdd mielessd sovellettaessa
sddnnoksid, jotka ratkaisevat, onko yhdisty-
misvapaus ylipdatidn joidenkin kansalaisten
kiytossa vai ei. Esimerkkina kisitteestd, jonka
osalta mainitun tulkintaperiaatteen ensiarvoi-
suutia on tihdennettavi, valiokunta mainitsee
43 §:ssd kidytetyn ilmaisun ’hyvit tavat’ ja
sen tulkinnan.

Esityksen perusteluista

Esityksen perusteluissa on erdin kohdin an-
nettu tulkintaa ja kaytdntda ohjaamaan joitain
suosituksia, joiden osalta on hallitusmuodon

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti lausuntonaan,

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko-
wicz, jasenet Anttila, Hikimies, Jadtteenmaiki,

10 §:n 2 momentin johdosta kysyttdvé, olisiko
perusteluissa kisitellyistd seikoista sdddettdva
laissa.

Tillainen seikka on ensiksikin lakiehdotuk-
sen 11 §:4dn littyvd perustelumaininta (s. 32),
jonka mukaan viranomaisilla on katsottava
olevan oikeus saada niahtiviakseen yhdistyksen
jasenluetteloon pykédlan 1 momentin mukaises-
ti otettavat tiedot. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan tdmi perustelukohta on suorastaan risti-
riidassa pykdlin 2 momentin kanssa, jossa
tietojen luovuttaminen viranomaisten kannalta
merkityksellisin osin jitetddn henkilorekisteri-
lain sddnndsten varaan.

Jos jollekin viranomaiselle halutaan antaa
perusteluissa tarkoitettu tietojensaantioikeus,
on asiasta sdddettavi selvisti laissa. Laissa olisi
myd&s madriteltivi tietojensaantioikeuden sisél-
t6 ja yksiloitdvd ne viranomaiset, joilla téillai-
nen oikeus on.

Lakiehdotuksen 49 §:n perustelujen (s. 70—
71) mukaan yhtend pykidlin 1 momentin 4
kohdassa tarkoitettuna rekisteréimisen estava-
ni seikkana voi olla, ettd yhdistys on tarkoitet-
tu jatkamaan lakkautetun tai toimintansa kes-
keyttimaidn madratyn yhdistyksen toimintaa.
Télldkin kohtaa perusteluissa esitetdin tulkin-
taohje, josta pitdd, jos sellainen halutaan,
sadtdd laissa. Tulkintaohje on sisélloltadnkin
arveluttava, silld ehdotuksen mukaan yhdistyk-
sen tarkoitus jatkaa jonkin toisen yhdistyksen
toimintaa ei enis ole lakkautusperuste. Perus-
teluissa esitetyn kannan seuraaminen johtaisi
nidin ollen siihen, ettd oikeusministerid saisi
evitd rekisterdinnin sellaisella perusteella, jolla
tuomioistuin ei saa lakkauttaa yhdistysta.

ettd hallituksen esitykseen sisiltyviit
lakiehdotukset voidaan kasitelld valtio-
Dpdivdjdrjestyksen 66 §:ssd  sdddetyssd
Jarjestyksessd.

Kekkonen, Laitinen, Lamminen, Minnisto,
Niinistg, Ollila, Pohjola, Pokka, Puisto ja
Vahénakki sekd varajidsen Ikonen.






