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Puolustusasiainvaliokunnalle

Puolustusasiainvaliokunta on 30 pdiivind
maaliskuuta 1989 pdivatylld kirjeellddn pyyti-
nyt eduskunnan péddtdoksen mukaisesti perus-
tuslakivaliokunnalta lausunnon hallituksen esi-
tyksestd n:o 23 laiksi vdestonsuojelulain muut-
tamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina halli-
tusneuvos Esko Koskinen sisjasiainministerits-
td, professori Mikael Hidén, professori Antero
Jyrdanki ja professori Ilkka Saraviita. Lis#ksi
valiokunta on saanut oikeustieteen tohtori
Kauko Sipposelta kirjallisen lausunnon, joka
on liitetty valiokunnan asiakirjoihin.

Kisiteltyddn asian ldhinnd valtiosdidntdoi-
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdid kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessda ehdotetaan véesténsuojelulain
sdannoksid muutettavaksi siten, ettd laki vas-
taisi olosuhteissa tapahtuneita muutoksia.
Muutosehdotukset koskevat ldhinni normaag-
oloissa suoritettavia viestonsuojelun suunnit-
telu-, valmistelu- ja jarjestelytoimenpiteitd seki
koulutus-, valistus- ja tiedotustoimintaa. Muu-
tokset eiviat koske vdestonsuojelun toimeenpa-
noa poikkeusoloissa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen kun se
on hyviksytty ja vahvistettu. Viestonsuojan
rakentamisvelvollisuutta koskevia uusia sdin-
noksid sovellettaisiin kuitenkin vasta rakennus-
lupaan, jota haetaan vuoden kuluttua lain
voimaantulosta.

Lakiehdotus voidaan hallituksen kisityksen
mukaan sddtda tavallisena lakina. Kun asia on
kuitenkin siind médrin tulkinnanvarainen, tuli-
si asiasta esityksen mukaan pyytad eduskun-
nassa perustuslakivaliokunnan lausunto.
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Valiokunnan kannanotot
Viestonsuojelulain sddtimisjdrjestys

Voimassa oleva viestonsuojelulaki (438/58)
on séddetty perustuslainsddtamisjarjestyksessa.
Lakia muutettaessa on valtiosidintdoikeudelli-
sen arvioinnin kannalta nidin ollen tirkeas
selvittdd, laajentaisiko muutos voimassa ole-
valla viestonsuojelulailla perustuslakiin aika-
naan tehtyd poikkeusta. Perustuslakivalio-
kunta on tulkintakdytdnnossddn lihtenyt siiti,
ettd poikkeuksena perustuslaista sdadettyi la-
kia voidaan muuttaa tavallisessa lainsdadinto-
jarjestyksessd, jos muuttava laki ei laajenna
sitd poikkeusta, joka muutettavalla lailla on
tehty.

Viestonsuojelulaki sdddettiin perustuslakiva-
liokunnan mydtivaikutuksetta. Asianomaises-
sa hallituksen esityksessa n:o 90/1957 vp. ei
selvasti mainittu, mitkd seikat aiheuttivat pe-
rustuslainsdatamisjirjestyksen kayttamisen.
Esityksessd pelkidstddn todettiin osan sddnnok-
sistd olevan luonteeltaan sellaisia, ettd ne on
hyvéksyttdvd valtiopidivdjarjestyksen 67 §:ssd
sdddetyssd jarjestyksessid.

Ennen nykyisin voimassa olevaa lakia vies-
tonsuojelusta oli sdddetty tavallisessa lainsdi-
dantdjarjestyksessd hyviksytyssd viestonsuoje-
lulaissa (374/39) sekd perustuslainsddtimisjar-
jestyksessd hyviaksytyssd laissa yksityisten suo-
ritettavista véestonsuojelutoimenpiteistd ja nii-
den kustannuksista (375/39). Namikin lait oli
sdddetty perustuslakivaliokunnan myétivaiku-
tuksetta.

Jalkimmaisessé laissa sdddettiin muun muas-
sa videstonsuojelurakenteiden rakentamisesta
teollisuuslaitoksissa ja muissa laitoksissa, vies-
tonsuojien tekemisestd kivitaloissa seki valais-
tuksen sddnnoéstelyyn tarvittavien vilineiden,
erindisten suojelu- ja toimintavilineiden ja
henkilokohtaisten suojeluvilineiden hankkimi-



sesta. Laissa sdidettiin lisdksi, ettd sotatilan
vallitessa voitiin panna toimeen viestonsiirto-
ja, madratd suojelulaitteita rakennettaviksi ja
hankkia pakko-otolla viestonsuojeluun sopivia
varusteita sekid suojelussa tarvittavia tiedotus-
ja kuljetusvilineité.

Vuoden 1939 lainsdadant6toimien valossa
voidaan olettaa erilaisten seikkojen mahdolli-
sesti vaikuttaneen siihen, ettd katsottiin nykyi-
sen viestonsuojelulain olevan sdddettdvissd
vain perustuslainsditiamisjirjestyksessd. Lain
vaikeutettua sdatamisjarjestystd edellytti valio-
kunnan kisityksen mukaan ainakin sen 32 §,
joka koskee poikkeuksellisissa oloissa voimaan
saatettavia, myos kansalaisten perusoikeuksia
rajoittavia lisdvaltuuksia.

Viestonsuojien rakentamisvelvollisuus

Lakiehdotuksen 9 §:ssd velvoitetaan raken-
nuksen omistaja uudisrakentamisen yhteydessi
tietyin edellytyksin tekeméin varsinainen tai
kevyt viestdonsuoja. Viesténsuojien rakenta-
misvelvollisuus laajenee koskemaan suojelu-
kohteiden lisdksi valvonta-alueita.

Ehdotetun laajuinen viestonsuojien rakenta-
misvelvollisuus on valiokunnan kiasityksen mu-
kaan tidrkedn yleisen edun vaatima toimenpide.
Rakenteellinen véestonsuojelu edistdd myos
hallitusmuodon 6 §:ssd turvattua hengen suo-
jaa. Omistajan aseman kannalta kysymyksessd
on hianen kiyttovapautensa rajoitus. Se on
luonteeltaan ja rasittavuudeltaan rinnastetta-
vissa muihin uudisrakentamisessa huomioon
otettaviin, omistajan kdyttovapautta rajoitta-
viin velvoitteisiin. Ndist4 syist4 valiokunta kat-
soo, ettd 9§ ei loukkaa omistajan oikeutta
omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jar-
kevaian kiyttdon.

Lakiehdotuksen 9 b § koskee videstdnsuojan
rakentamisvelvoitetta valmiissa rakennuksessa.
Ottaen huomioon timin velvoitteen rajoitetut
edellytykset ja sen, ettei ehdotuksella ole taan-
nehtivaa vaikutusta, valiokunta muuten 9 §:n
johdosta esittimiinsd seikkoihin viitaten kat-
500, ettd vdestonsuojan rakentamisvelvoite voi-
daan tdltdkin osin sddtdd tavallisessa lainsda-
dantojirjestyksessi.

Viestonsuojelukoulutus

Lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan

viestonsuojelun johto- ja muun erityishenki-
Iostén velvollisuus osallistua viestdonsuojelu-
koulutukseen pitenee 10 piivdan vuodessa. Eh-
dotusta tulee arvioida hallitusmuodon 6 §:ssd
turvatun henkilokohtaisen vapauden suojan ja
hallitusmuodon 75 §:n 1 momentin kannalta.

Viimeksi mainitun sdinnéksen mukaan jo-
kainen Suomen kansalainen on velvollinen ole-
maan osallisena isdnmaan puolustuksessa tai
sitd avustamaan, niin kuin siitd laissa sddde-
tdadn. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissa
n:o 9 ja 10/1985 vp. katsonut sdinnoksen
sisdltavan kaikkiin kansalaisiin ulottuvan pe-
rustuslaintasoisen maanpuolustusvelvollisuu-
den, jonka yksityiskohtainen sdéntely on jatet-
ty tavallisessa lainsdidtdmisjdrjestyksessd sda-
dettdvin lain varaan. Ottaen huomioon, milli
tavoin videstonsuojelun tarkoitus on méaritelty
viestonsuojelulain 1 §:ssd, valiokunta pitda
selvini, ettei vdestonsuojelukoulutukseen osal-
listuminen ole hallitusmuodon 75 §:std ilmene-
vin maanpuolustusvelvollisuuden tayttdmisti
eikd koulutukseen osallistumispakkoa niin ol-
len voida sditdd nojautuen mainittuun perus-
teeseen.

Viestonsuojelukoulutukseen velvoittaminen
rajoittaa sindnsid asianomaisten henkilokoh-
taista vapautta. Kysymys on kuitenkin ajallisel-
ta ulottuvuudeltaan vidhiisesti rajoituksesta.
Pakollinen viestonsuojelukoulutus koskee saa-
dun selvityksen mukaan verraten suppeaa hen-
kiléjoukkoa. Kyseistd koulutusta on pidettdva
merkittivini videsténsuojeluvalmiutta tehosta-
vana seikkana ja ndin muodoin tirkeén yleisen
edun vaatimana. Valiokunta katsookin, ettd
lakiechdotuksen 6 §:n 2 momentti ei edellytd
perustuslainsddtdmisjarjestyksen kdyttdmista.

Tarkastusvaltuudet

Lakiehdotuksen 29 a ja 29 b § oikeuttavat
erindisten tarkastusten toimittamiseen. Valio-
kunta on toistuvasti arvioinut tillaisia tarkas-
tusvaltuuksia hallitusmuodon 11 §:n sdidnnos-
ten kannalta.

Valiokunnan tulkintakdytinnon mukaan ko-
tirauhan suojasta poikkeamisesta on saddettd-
va lailla ja padsddntéisesti vain tdarkedn yleisen
edun sitd vaatiessa. Ndiden ndkokohtien osalta
valiokunnalla ei ole huomautettavaa.

Valiokunta on aiemmin katsonut lisdksi, ettd
valtuudet kotirauhan piiriin tunkeutumiseen
olisi annettava vain virkavastuulla toimivalle



henkilslle. Lakiehdotuksen 29 a §:n mukaan
tarkastukseen kuuluvia tehtdvid voidaan uskoa
myos pelastushallinnon alalla toimivalle jirjes-
télle. Valiokunnan mielestd ei ole perusteltua
eikid ehdotusta sanatarkasti tulkiten mahdollis-
takaan, ettd yksittdisen tarkastuksen toimitta-
minen voitaisiin uskoa yksinomaan tarkoite-
tunlaiselle jdrjestolle vaan jarjestd voisi olla
avustamassa viranomaistarkastuksen toimitta-
misessa. Niin ymmdirrettynd ehdotus ei ole
valtiosidantooikeudellisesti ongelmallinen. Va-
liokunnan kisityksen mukaan sidinnoksen sa-
namuotoa on kuitenkin selvennettdva.
Valiokunta on tulkinnoissaan kiinnittdnyt
huomiota myos siihen, ettd tarkastuksen toi-
mittajalle ei tulisi antaa oikeutta kéyttdd voi-
makeinoja tarkastuskohteeseen péistidkseen
vaan hidnen olisi tarvittaessa turvauduttava po-
liisin virka-apuun. Valiokunta korostaa tdmén

Asian ratkaisevaan kéisittelyyn valiokun-
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko-
wicz sekd jidsenet Anttila, Hik4dmies, Jansson,

periaatteen tirkeytti ja katsoo, ettei 29 b §
vastustusta ilmetessd oikeuta tarkastuksen toi-
mittajaa menemiidn voimakeinoin tarkastus-
kohteeseen. On kuitenkin huomautettava, ettei
véestonsuojelulaki sisdlld sddnndstd poliisin
virka-avusta esimerkiksi tillaisissa tarkastusti-
lanteissa.

Valiokunta on viime aikoina pitdnyt asian-
mukaisena myos sitd, ettd tarkastuksen toimit-
taminen jonkun kodissa olisi mahdollista vain
erityisestd syysté.

Edell4 esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus voidaan kisitelld valtiopdi-
vdjdrjestyksen 66 §:ssd sddidetyssd jir-
Jjestyksessd.

Jaitteenmiki, Kekkonen, Laitinen, Lammi-
nen, Ménnistd, Niinistd, Puisto, Vistbacka ja
Vihinakki.






