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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
14 pdivind marraskuuta 1991
Lausunto n:o 6

Tydasiainvaliokunnalle

Tyoasiainvaliokunta on kirjeellddn 29 pdival-
td lokakuuta 1991 pyytinyt eduskunnan paatok-
sen mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausun-
non hallituksen esityksestd n:o 147 laiksi tyolli-
syyslain 18 §:n muuttamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Harri Skog tyoministerios-
t4, vanhempi budjettisihteeri Rauno Lamsi val-
tiovarainministeriostd, apulaisosastopdillikko
Kyosti Virtanen Suomen Kaupunkiliitosta,
suunnittelusihteeri Jaakko Meller Suomen Kun-
nallisliitosta edustaen myos Finlands svenska
kommunférbundia, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyridnki, oikeustieteen lisen-
siaatti Heikki Karapuu, valtiopdivineuvos Sa-
kari Knuuttila, professori Ilkka Saraviita, ot-
keustieteen lisensiaatti (viit.) Martin Scheinin ja
oikeustieteen tohtori Kauko Sipponen.

Kisiteltydidn asian yksinomaan valtiosdin-
tooikeudelliselta kannalta perustuslakivaliokun-
ta esittid kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan tyollisyyslakia muu-
tettavaksi siten, ettd laista poistetaan 12 kuu-
kautta kahden vuoden aikana tydttdméni olleita
pitkdaikaistyottomid koskeva valtion ja kuntien
tyollistimisvelvoite.

Lakiehdotuksen tavoitteena ja ldhtdokohtana
on vihentii tydllistimisvelvoitteita ja sopeuttaa
ne nykyisen taloudellisen tilanteen ja tyollisyysti-
lanteen edellyttimalld tavalla, jotta tydllisyyttd
edistdvin toimin olisi mahdollista tyollistda tyot-
tomid tydvoimapoliittisesti tarkoituksenmukai-
sesti ja tyollisyyslain tavoitteiden mukaisesti.

Esitys liittyy esitykseen n:o 148 tyollisyyslain
muuttamisesta ja véliaikaisesta muuttamisesta.
Esitykselld on lisdksi yhtymékohtia esitykseen
n:o 143 siltd osin kuin tdmi koskee ansioon
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suhteutetun tydttomyyspdivirahan enimmdis-
kestoa.

Esitys littyy vuoden 1992 tulo- ja menoar-
vioesitykseen. Laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan | pédivind tammikuuta 1992.

Esityksen sdidtimisjirjestysperustelujen mu-
kaan laki ehdotetaan sdddettidviksi valtiopdivi-
jérjestyksen 66 §:n mukaisesti tavallisessa lain-
sddtimisjarjestyksessid. Hallitus on kuitenkin
pitinyt perustuslakivaliokunnan aikaisemmat
kannanotot huomioon ottaen tirkedni, ettd la-
kiehdotus saatetaan perustuslakivaliokunnan
tutkittavaksi hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin
kannalta.

Valiokunnan kannanotot

Hallitusmuodon 6 §n 2 momentissa sddde-
tddn: “Kansalaisten tydvoima on valtakunnan
erikoisessa suojeluksessa. Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jirjestid Suomen kansalaiselie mah-
dollisuus tehdi tyotd, mikili laissa ei ole toisin
sdddetty.”

Perustuslakivaliokunta on todennut (PeVM
10/1980 vp) hallitusmuodon 6 §n 2 momentin
toisen virkkeen ilmaisevan sen periaatteen, etti
tyonteon mahdollisuuden ja sen antaman toi-
meentulon turvaaminen tyotd tarvitseville kan-
salaisille on valtiovallan tehtdvi ja tavoite. Hal-
litusmuodon 6 §:n 2 momentin siddnndkset ilmai-
sevat kansalaisten keskeisen perusoikeuden, joka
muiden perusoikeuksien tavoin omaa erityisen
pysyvyyden ja velvoittavuuden. Perusoikeuksien
toteuttamiseksi tarpeelliset oikeusohjeet on sisil-
lytetty ndiden oikeuksien sddntelystd annettuihin
lakeihin. Saman mietinnén mukaan hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentti on sen erityisluonne
huomioon ottaen velvoittavuudeltaan verratta-
vissa muihin hallitusmuodon perusoikeuksiin.

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin erityisluon-
ne johtuu valiokunnan kisityksen mukaan siit4,



ettd se useimmista muista perusoikeussdannok-
sistd poiketen on luettavissa ns. positiivisiin sta-
tusoikeuksiin. Niiden valtiosddntdoikeudellinen
merkitys ei ole vield vakiintunut perustuslakiva-
liokunnan kdytinnossi, vaan hallitusmuodon 6
§n 2 momentin vaikutuksesta on erilaisia kan-
nanottoja.

Valiokunta on yhté4ltd katsonut hallitusmuo-
don 6 §n 2 momentin sisdltivin erddnlaisen
perustuslaillisen toimeksiannon, joka velvoittaa
valtiovaltaa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja
lainsddaddnnon kehittimisessd edistiméidn tdys-
tyollisyyden saavuttamista ja ylldpitdmistd
(PeVM 10/1980 vp). Valiokunta kiirehtikin aika-
naan uuden ty6llisyyslain sddtimistd (PeVM 10/
1980 vp ja PeVL 4/1984 vp).

Toisaalta valiokunta on liittdinyt hallitusmuo-
don 6 §n 2 momenttiin tulkintoja tasapainotta-
van vaikutuksen erdissi tilanteissa, joissa tdhidn
sdannoékseen sisdltyvin perustuslaillisen toimek-
siannon toteuttaminen lailla saattaisi olla vas-
toin jotain muuta perustuslainsidénnostd (PeVL
14/1986 vp).

Valiokunta on lisiksi kerran todennut, etti
silloin kisiteltdviand ollutta lakiehdotusta, jolla
lykéttiin jukisen vallan lakisdéteista tyollistdmis-
velvoitetta, olisi toisenlaisessa tilanteessa tullut
pitdd hallitusmuodon 6 §:n 2 momentista johtu-
van lainsddddnnén kehittdmisvelvoitteen vastai-
sena (PeVL 2/1987 vp).

Hallituksen esitykseen sisdltyvad lakiehdotus-
ta arvioidessaan perustuslakivaliokunta on pitd-
nyt tarkastelun lihtokohtana sité, ettd hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentti ilmaisee yleisen tavoit-
teen tadystyollisyydestd eli valtion tehtdvistd tur-
vata tyonteon mahdollisuus ty6td tarvitseville
kansalaisille. Valiokunta on aiemmin (PeVL 14/
1986 vp) pitdnyt nykyistd tyollisyyslakia tavoit-
teiltaan timan tdystyolisyystavoitteen mukaise-
na. Kisiteltdviani olevaan lakiehdotukseen nih-
den keskeinen valtiosddntdoikeudellinen seikka
on, sdilyyko tydllisyyslaki tavoitteiltaan taystyol-
lisyystavoitteen mukaisena, vaikka lakia muutet-
taisiin ehdotetulla tavalla.

Tyollisyystilanteen jyrkkd heikkeneminen
alkoi vuoden 1990 jalkipuoliskolla. Tyottomid
tyonhakijoita arvioidaan olevan vuonna 1991
keskimédrin 225000 ja tydttdmyysasteen vas-
taavasti 8,9 prosenttia. Vuoden 1992 tulo- ja
menoarvioesityksessd tyottomid tydnhakijoita
arvioidaan olevan vuonna 1992 keskimdiirin
270 000 tyottomyysasteen ollessa 10,7 prosent-
tia. Tyottdmien méidrdn arvioidaan kohoavan

vuonna 1992 pahimmillaan 300 000:een. Julki-
sen vallan tyollistimisvelvoitteiden nojalla tyol-
listettyjen méérin arvioidaan nousevan vuoden
1991 32 000:sta 70 000:een vuonna 1992. Tyolli-
syyden hoitoon kiytettdvien valtion miiriraho-
jen tarve kasvaisi vastaavasti.

Tyollisyyslain mukaiset valtion ja kunnan
tyollistimisvelvoitteet koskevat muun muassa
pitkdaikaistyottomien tyollistdmistd. Esityksen
perusteluista ilmenevan arvion mukaan pitkiai-
kaistyottémid tyollistettdisiin vaonna 1992 ny-
kyisen lain perusteella 53 000. Heist4 24 000 olisi
julkisen valian tydllistimistoimien kohteena 12
kuukauden yhdenjaksoisen ty6ttomyyden perus-
teella ja 29 000 siitd syystd, ettd he ovat olleet
viimeisten kahden vuoden aikana tyottdmind 12
kuukautta. Esitys tarkoittaa jilkimmdiseen ryh-
mééin, ns. toistuvaisty6ttémiin, kohdistuvan val-
tion ja kuntien tyollistdmisvelvoitteen poistamis-
ta. Esityksessd on my6s arvioitu, ettd vuonna
1992 tyollistimisvelvoitteiden piirissd olisi, jos
ehdotettu lainmuutos toteutetaan, 31 000 pit-
kdaikaisty6tontd. Julkisen vallan velvoitteet
vihenisivit siten 22 000 ty6ttomalld, mikd on
vajaa kolmasosa arviona esitetystd 70 000 tyst-
toéméstd, jotka olisivat lain velvoitteiden piirissd
ilman siidosmuutoksia. Esityksen perusteluissa
ilmoitetaan edelleen, ettd ndin sddstyvid mairi-
rahoja on tarkoitus kohdentaa tyovoimapoliitti-
seen ja muuhun aikuiskoulutukseen sekd harkin-
nanvaraisin mdidrdrahoin tyollistimiseen. Ai-
kuiskoulutuksen jirjestimismahdollisuuksia voi-
taisiin lisdtd keskimiidrin 14 000 henkilolle, ja
harkinnanvaraisin tyollisyysméirarahoin voitai-
siin tyollistimista lisdtd keskiméérin 5 000 henki-
loll4.

Valiokunnan kisityksen mukaan ehdotetun-
lainen julkisen vallan tyollistimisvelvoitteiden
vihentdminen ei muuta tyollisyyslain luonnetta.
Tyollisyyslaki on ehdotetulla tavalla muutettu-
nakin tavoitteiltaan aiemmin mainitun tiystyol-
lisyystavoitteen mukainen. Lakiehdotus voidaan
ndin ollen kisitelld valtiopdivédjirjestyksen 66
§:ssd sdddetyssd jarjestyksessi.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi la-
kiehdotus voidaan kdsitelld valtiopdivdjdr-
Jjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestykses-
sd.



Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Kek-
konen, Koskinen, M. Laukkanen, J. Leppénen,

Eridivid

Perustuslakivaliokunnan enemmisté on lau-
sunnossa katsonut, ettd tydllisyyslain muutoseh-
dotus voidaan kisitelld tavallisessa lainsdddin-
tojirjestyksessd, kun ehdotetunlainen julkisen
vallan tyollistimisvelvoitteiden vihentdminen ei
muuta tydllisyyslain luonnetta ja tydllisyyslaki
ehdotetulla tavalla muutettunakin on tavoitteil-
taan tdystydllisyystavoitteen mukainen. Valio-
kunnan enemmiston ndkemys hallitusmuodon 6
§n 2 momentin sisdllostd ja velvoittavuudesta
poikkeaa ratkaisevasti perustuslakivaliokunnan
ja koko eduskunnan aiemmasta tulkintalinjasta.

Kuten hallituksen esityksessd on todettu, voi-
massa olevan tyOllisyyslain sdédtdmiseen vaikutti
keskeisesti hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti,
jonka mukaan “valtiovallan tehtidvini on tarvit-
taessa jirjestdd Suomen kansalaisille mahdolli-
suus tehdd tyotd, mikili laissa ei ole toisin
sdddetty”. Hallituksen esitys uudeksi tyollisyys-
laiksi (HE 94/1986 vp) perustettiin tihin halli-
tusmuodon sddnndkseen ja eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan sen velvoittavaudesta esittd-
miin kannanottoihin.

Haluamme korostaa perustuslakivaliokunnan
lausuntoa uuden tyéllisyyslain velvoitteiden
alueellisesti porrastettua voimaantuloa koske-
neesta lakiechdotuksesta (PeVL 2/1987 vp). Tuol-
loin katsottiin, ettd lakiehdotus olisi ollut selvisti
hallitusmuodon 6 §n 2 momentista johdettavan
tyollisyyslainsdddidnnon  kehittdmisvelvoitteen
vastainen, jos ehdotus olisi tarkoittanut jo voi-
maan tulleen ja sovellettavana olevan ty6llisyys-
lain muuttamista. Vain sen tihden, etti ehdote-
tulla tavalla muutettunakin uusi tyollisyyslaki
toteutti hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin tavoi-
tetta silloin vield voimassa ollutta vuoden 1971
tyollisyyslakia paremmin, voitiin lakiehdotus
valiokunnan kannanoton mukaan kisitelld ta-
vallisessa lainsdddantojarjestyksessa.

Mainitusta tulkinnasta vallitsi vuonna 1987
perustuslakivaliokunnassa laaja yksimielisyys ja

Nisi, Varpasuo, Vistbacka, Vihinikki ja Viisto
sekd varajdsenet Helle, Lamminen ja Saastamoi-
nen.

mielipiteiti

I

vain kokoomuksen edustajat valiokunnassa ha-
lusivat kaventaa eridvidssi mielipiteessdiin
hallitusmuodon 6 §n 2 momentin perusoikeus-
sddnnoksen sisiltdd tarkoittamaan vain yleis-
luontoista tavoitetta tyollisyyden edistdmiseksi.
Nyt yllattden myds Keskustan ja RKP:n edusta-
jat ovat siirtyneet lausunnon perusteluissa tuke-
maan sellaista tulkintalinjaa, joka murentaa
hallitusmuotomme ainoan sosiaalisen perusoi-
keuden ldhes merkityksettomaksi.

Hallitusmuodon 6 §n 2 momentin sddnnok-
sen on katsottava pitdvin sisdllidn sekd perus-
tuslaillisen toimeksiannon kehittdd tyollisyys-
lainsddddntod, hallitusmuodon eri perusoikeus-
sddnnoksid tasapainottavan vaikutuksen ettd
kiellon olennaisesti heikentdd tyon jarjestimisti
koskevia lainsdadannollisid velvoitteita.

Hallituksen esitykseen sisdltyvid lakiehdotus-
ta arvioidessaan perustuslakivaliokunnan olisi
tullut pitdd tarkastelun lihtokohtana sitd, ettd
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti ilmaisee perus-
tuslaillisen toimeksiannon, joka velvoittaa val-
tiovaltaa lainsdddinndn kehittimisessi ja ta-
louspoliittisessa pddtoksenteossa edistimidn
tdystyollisyyden saavuttamista ja ylldpitdmista.
Téama perustuslain sd4dnnds siten ilmaisee yleisen
tyollisyyslainsddddnnoén  kehittimisvelvoitteen
tyonteon mahdollisuuden turvaamiseksi tyotd
tarvitseville kansalaisille.

Vaikka sddnndksestd ei voida johtaa tarkasti
midrittyd tyollistimistoimien vihimmdistasoa,
kehittimisvelvoitteen valtiosddntdoikeudellisesti
merkittdvind sisdltond on otettava huomioon
siitd seuraava periaatteellinen kielto heikentdd
tyon jirjestdmistd koskevia nykyisid lainsdddén-
nollisid velvoitteita. Tyollistimisvelvoitteiden
vihentdminen voi titd perusoikeutta loukkaa-
matta olla kuitenkin mahdollista tavallisessa
lainsdddantojirjestyksessd esimerkiksi pakotta-
vien valtiontaloudellisten syiden niin vaatiessa.
Télldinkin on edellytettéivd tehokkaita korvaa-



via toimia tdystyollisyystavoitteen mukaisesti.
Tarkoituksenmukaista tillaisessa tilanteessa oli-
si sddtdd tyollistamisvelvoitteiden vihentdminen
midriaikaiseksi koskemaan budjettivuotta ker-
rallaan.

Hallituksen esityksen mukaan julkisen vallan
lakisd4teisten tyollistdmisvelvoitteiden vdhenta-
misti korvataan aikuiskoulutuksella ja muilla
tyollisyyttd kohentavilla toimilla. Kisityksemme
mukaan lakiehdotuksen suhdetta hallitusmuo-
don 6 §n 2 momentin tydllisyystavoitteeseen
arvioitaessa on otettava huomioon niiden kor-
vaavien tyovoimapoliittisten toimien ohella val-
tion ja kuntien taloudelliset sekd muut tosiasial-
liset mahdollisuudet jirjestdd tyota.

Tyollisyyslain 18 §&n muutosehdotuksen
mukaan tyo6llistimistoimien piiristd jdisi koko-
naan pois ns. toistuvaistydttémien ryhmé eli
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Johannes Koskinen
Antero Kekkonen

Toistuvaistyottomien tyollistimisvelvoitteen
poistamista tarkoittava hallituksen esitys n:o 147
merkitsee lakisidonnaisen tyollistimisen huo-
mattavaa purkamista.

Olen valiokunnan enemmiston kanssa jyrkéasti
erl mieltd siitd lausuntoon kirjatusta ndkemyk-
sestd, ettei lakisidonnaisuuden osittainen purka-
minen ty6llisyyslain 18 §:n 2 momentista — miki
vilittomésti vaikuttaa 22 000 toistuvaistyotts-
min oikeudelliseen asemaan — merkitsisi olen-
naista muutosta lain luonteeseen. Osa toistuvais-
tyottomistd — mikdli tihin ryhmdidn muutoin
kuuluva ei tyottdmyyden jatkuessa tule pitkiai-
kaisty6ttoméksi — menettdd oikeuden kuuden
kuukauden tydllistymiseen. Timé muutos, jonka
mukaan tyottomyyttd hoidetaan entistd enem-
min tydvoimaviranomaisten harkinnan mukaan
ja valtion talousarvion miéirirahojen puitteissa,
alistaa tyottdmit niin yksiléind kuin ryhméina
tyollisyyspolitiikan “kohteeksi”.

”Kohteen” asema middrdytyy siitd késin,
kuinka paljon talouspolitiikalle alisteinen tyolli-
syyspolitiikkka tarvitsee” ty6ttomid. — Esitys
sallii (entistd enemmin) markkinoiden (luonnol-
lisen) vaikutuksen vilineellistdd ty6ttomét oman

kahden vuoden kuluessa yhteensi vihintddn 12
kuukautta tyottoméni olleet. Tyollistettdvien
kokonaisméird vihenisi arviolta 22 000 ty6tto-
milld sdddoésmuutoksen johdosta. Kun tyolli-
syyslain 18 §:n muutosta esitetdfin pysyviksi ja
siind vdhennetidn olennaisesti yhteiskunnan
tyollistimisvelvoitteita osoittamatta riittdvid
korvaavia toimia muiden tyollistimistoimien
tehostamiseksi, lakiehdotus ei ole hallitusmuo-
don 6 §:n 2 momentin tyollisyystavoitteen mu-
kainen ja on késiteltdvissd vain perustuslainsii-
tdmisjdrjestyksessi.
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
ehdotus laiksi tyéllisyyslain 18 §:n muut-
tamisesta on kdsiteltdvd valtiopdivdjdrjes-
tyksen 67 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd.

Arja Alho
Matti Vihinikki

tyottomyytensd kautta tydvoimakustannuksista
kaytdvin tulonjakotaistelun "kayttdéon” (jos et
hyviksy korkeaa ty6ttomyyttd, sinun on hyvik-
syttdvi alhaisemmat reaalipalkat™).

Tyo6llisyyslain 18 §n 2 momentin muuttami-
nen voidaan tulkita perustuslakivaliokunnan
viimeaikaisimpien lausuntojen valossa (esim.
PeVL 2/1987 vp) sellaiseksi heikennykseksi, ettd
se edellyttdd vahintddn vaikeutetun sdatdmisjar-
jestyksen kdyttimistd. Mutta Suomea sitovan
TSS-sopimuksen huomioon ottaen ”siditimis-
Jarjestys”-pohdiskelu osoittaa (jilleen) oman ra-
joittuneisuutensa.

Kysymys on lainsddddnnon sisdllosta.

Jos lainsdidintdod muutetaan niin, etté ty6tto-
mit, jotka eivit itse ole millddn tavoin myo6tivai-
kuttaneet yleisen taloudellisen tilanteen heikke-
nemiseen, asetetaan “maksajan” rooliin, on koko
muutosta arvioitava perinteisistd perustuslaki-
johtopddtoksisti poikkeavasti. Perustuslakiva-
liokunnan asiantuntijakuulemisen yhteydessi on
jélleen kerran kdynyt ilmeiseksi, ettd niin TSS-
sopimuksesta (SopS 6/76) kuin Euroopan sosiaa-
lisesta peruskirjasta (SopS 43 — 44/91) voidaan
johtaa noiden asiakirjojen sisdltimien oikeuk-



sien huonontamis- tai heikentimiskielto. TSS-
sopimuksen 6 artikla ja Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 1 artikla koskevat oikeutta tyohon.

TSS-sopimuksen mukaan oikeus tychon ka-
sittdd jokaisen oikeuden hankkia toimeentulon-
sa vapaasti valitsemallaan tai hyviksyméllidn
tyolld. Saman yleissopimuksen 2 artiklan 1 kap-
paleessa Suomi on sitoutunut “tdysimédriisesti
kdytettdvissi olevien voimavarojen mukaan”
toimenpiteisiin kyseisen oikeuden toteuttami-
seksi asteittain kokonaisuudessaan”. Tyollisyys-
lain uudesta sisdllostd kdydyssd keskustelussa
valtion lakisddteisen tyollistimisvelvollisuuden
purkamisesta ei ole viitettykéin, ettei vuoden
1992 valtiontalous kestdisi tyollisyyslain voimas-
sa olevien velvoitteiden tdyttimisti.

Ehdotetun muutoksen keskeisend syynd on
luopua osittain valtion ja kuntien tyollistimis-
velvoitteesta, ja se johtuu hallituksen halusta
siirtdd yksittdiset tyollistimistd koskevat pdi-
tokset yritystasolle; sekd sen osalta, tyoSllistivat-
ko yritykset vastaisuudessa jollakin tietylld alalla
Suomessa lainkaan, ettd sen osalta, jatkavatko
yritykset toimintaansa jollain alhaisemmalla
kiyttoasteella Suomessa. Edelleen hallitus ha-
luaa, ettd tyottomyys vastaisuudessa palvelee
”palkkajoustoa”, mikd merkitsee, ettei "tdystyol-
lisyys” saa vaikuttaa liukumia” kithdyttiavésti
tulevaisuudessa yritystasolla tydehdoista kdyté-
vissd neuvotteluissa. " Taystyollisyydestd” tyolli-
syyslain tavoitteena ei luovuta, mutta tyotto-
myysaste tulevaisuudessa halutaan menneisiin
vuosiin nidhden selvisti korkeammaksi.
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Tyollisyyslain tysllistimisvelvoitteista luopu-
minen merkitsee tyéttdmyyden hoidon uuden-
laista harkinnanvaraistamista: vastaisuudessa
tyottdmien runsas lukumiiri ei muodostuisi —
hallituksen esityksen toteutuessa samalla tavoin
kuin voimassa olevan lain vaikutuksesta (“key-
nesildinen tyollisyysautomaatti”) —— valtionta-
loudelliseksi “rasitteeksi”. Tyottomyyteen kiy-
tettdvit varat médritelldin nyt entistd enemmén
vapaasti (hallituksen mitoituksen mukaan) val-
tion talousarviosta pditettdessa.

Kysymys ei ole mielestini sellaisen Suomea
sitovan ihmisoikeusvelvoitteen tai hallitusmuo-
don 6 §:n 2 momentin velvoitteen tdyttamisestd,
johon Suomen viranomaisilla €i olisi mahdolli-
suutta (maksiimi: “ei ole olemassa velvollisuutta
tehdi tekoa, jos teon tekeminen ei ole mahdollis-
ta”), vaan hallituksen kielteisestd (poliittisesta)
asenteesta tyollisyyslakiin kirjattuja valtion vel-
vollisuuksia kohtaan. Tdm4 peruste ei riitd val-
tion ja kuntien tydllistimisvelvollisuuksien pur-
kamiseen (heikentdmiskiellosta poikkeamiseen),
jonka kautta "oikeus tyohdn” ja sen ensisijainen
elementti (oikeus tyopaikkaan) voi toteutua.

Téamin perusteella ehdotankin,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi
lakiehdotus tulee kdsitelli valtiopdivdjdr-
jestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jdrjestyk-
sessd.

Esko Helle

Perustuslakivaliokunta on &dinestyksen jil-
keen hyvdksynyt lausunnon annettavaksi tyo-
asiainvaliokunnalle hallituksen esityksestd n:o
147 laiksi tyollisyyslain 18 §:n muuttamisesta sel-
laisena, ettd lakiesitys voidaan sddtdi tavallisessa
lainsddtamisjarjestyksessi.

Lakiesityksessd ehdotetaan tyollisyyslakia
muutettavan siten, ettd pitkdaikaisty6ttémyyden
médritelméstd ehdotetaan poistettavaksi kahden
vuoden aikana 12 kuukautta tydttomini olleet
eli niin sanotut toistuvaistyottomat, josta seurai-

si se, ettd tydllistimisvelvoitteen nojalla tyonte-
komahdollisuus tulisi jirjestdd vain yhtédjaksoi-
sesti vuoden tyottdomand olleille. Lakiesityksen
perustelujen mukaan nettosdstot timén lakiesi-
tyksen ja sithen liittyvien muiden lakiesitysten
kautta ovat 1371 000 markkaa, jotka on osin
tarkoitus kohdentaa tyovoimapoliittiseen ja
muuhun aikuiskoulutukseen sekd harkinnanva-
raisin médrirahoin tyollistimiseen. Mainituilla
korvaavilla toimenpiteilld ei kuitenkaan pystyti
takaamaan niiden kohdentumista niiden henki-



16iden hyviksi, jotka joutuvat kdrsiméiin lakiesi-
tyksen tuomista heikennyksistd valtion ja kun-
tien tyollistdmisvelvoitteeseen. Lakiesitys koituu
siten kaikkein heikoimmassa asemassa olevan
viestoryhmaén ¢li niin sanottujen toistuvaistyot-
tomien vahingoksi. Suomi on kansainvilisissd
ihmisoikeussopimuksissa kuten taloudellisia,
sosiaalisia ja stvistyksellisid oikeuksia koskevas-
sa yleissopimuksessa (SopS 6/76) ja Euroopan
sosiaalisessa peruskirjassa (SopS 43 — 44/91)
sitoutunut siihen, etti jokaisella on oikeus hank-
kia toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan tai
hyviksymillddn tyolli. Sopimusten mukaan
Suomi on lisdksi sitoutunut ryhtyméin toimen-
piteisiin kéytettdvissddn olevilla voimavaroilla
tyon oikeuden toteuttamiseksi asteittain koko-
naisuudessaan.

Ihmisoikeussopimusten médrdyksistd on li-
siksi johdettavissa niin sanottu huonontamis- tai
heikentdmiskielto. Tdlti osin lakiesitys on risti-
riidassa mainittujen sopimusten kanssa, koska
sitd perustellaan taloudellisella lamalla seki esi-
tetidn pysyvdksi huomioimatta lainkaan sité,
ettd lama kiddntyy aikanaan jélleen taloudelli-
seen nousuun.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin velvoittavan
valtiovaltaa muun lains4ddddnnén kehittdmisessd
edistdmidn tdystyollisyyden saavuttamista ja yl-
lapitdmistd. Jos muutoksen kohteena oleva la-
kiesitys ldhestyy hallitusmuodon tarkoittamaa
perusoikeutta, kuten mahdollisuutta tehdd tyo-
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td, vaikka ei vield tdysin vastaakaan hallitus-
muodon sddnnostd, voidaan laki sddtidi tavalli-
sessa sddtimisjirjestyksessd. Kisiteltivini oleva
lakiesitys kuitenkin heikentdi voimassa olevan
lain tarkoittamaa tyollistimisvelvoitetta ja halli-
tusmuodon 6 §:n 2 momentin ilmaisemaa kansa-
laisten perusoikeutta tyohon, joka muiden pe-
rusoikeuksien tavoin omaa erityisen pysyvyyden
ja velvoittavuuden.

Lakiesitystd perustellaan yleiselld taloudelli-
sen tilanteen ja tyollisyystilanteen poikkeukselli-
sen voimakkaalla heikkenemiselld, jonka seu-
rauksena tyollistimisvelvoitteiden madrd tulisi
voimassa olevan lain mukaan tuntuvasti lisisin-
tymdédn. Taloudellista lamaa ei kuitenkaan voi-
tane pitdd pysyvidnd ilmiond, jonka perusteella
voidaan puuttua kansalaisille hallitusmuodossa
taattuun perusoikeuteen. Mikili lakiesitys esi-
tettdisiin vain viliaikaisena muutoksena, kysy-
mys sddtdmisjirjestyksestd tulisi sangen tulkin-
nalliseksi. Koska lakiesitys on tarkoitettu pysy-
viksi laiksi ja koska se on selvésti ristiriidassa
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin kanssa sekid
vihentdi voimassa olevan lain mukaista julkisen
vallan tyollistdmisvelvoitetta sekid etddntyy ta-
voitteiltaan mainitun perustuslain sddnnoksestid
ja kohdistuu erityisesti hetkoimmassa asemassa
olevaan videstoryhmdéin, katson,

ettd lakiesitys tulisi sddtdd valtiopdivd-
Jarjestyksen 67 $:n mukaisesti vaikeute-
tussa lainsddtdmisjdrjestyksessd.

Raimo Vistbacka



