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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi
14 pdivand huhtikuuta 1993
Lausunto n:o 6

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessddn 16 pdivini hel-
mikuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 359/1992
vp laiksi tydttdmyysturvalain muuttamisesta so-
siaali- ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti k-
siteltdviksi samalla miidrinnyt, etti perustusla-
kivaliokunnan on annettava asiasta lausuntonsa
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Hannu Hakkola ja ylitar-
kastaja Olavi Myllyharju sosiaali- ja terveys-
ministeridstd, professori Mikael Hidén, profes-
sori Antero Jyrdnki, oikeustieteen lisensiaatti
Heikki Karapuu, péijohtaja Tapio Leskinen,
oikeustieteen tohtori Matti Mikkola, professori
Tlkka Saraviita, oikeustieteen tohtori Martin
Scheinin ja professori Kaarlo Tuori.

Kisiteltyddn asian valtiosdidntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan tehtiviksi tyotto-
myysturvalakiin useita yksittdisii muutoksia,
joista monia luonnehditaan esityksessa tdsmen-
nyksiksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi
tilassa.

Esityksen sdidtdmisjarjestysperusteluissa tar-
koitettaneen, ettei lakiehdotus merkitse sellaista
toimeentulon lakisdéiteisen perusturvan heiken-
tdmistd, jota valtiopdivijirjestyksen 66§n 7
momentissa on tarkoitettu asianomaisen halli-
tuksen esityksen (HE 234/1991 vp) ja perus-
tuslakivaliokunnan siitd antaman mietinnén
(PeVM 7/1991 vp) mukaan.

Valiokunnan kannanotot

Tydtidmyysturva perusoikeutena

Nykyistd tyottomyysturvalakia sfddettdessd
perustuslakivaliokunta katsoi (PeVL 4/1984 vp)
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hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttiin nojautuen,
ettd tyottdmyysturva tulee tydnteolla jirjestetts-
vin toimeentulon sijalle silloin, kun valtiovalta ei
kykene jdrjestimddn tyonteon mahdollisuutta.
Tyottomyysturvan tillainen luonne toissijaisesti
hallitusmuodon 6 §n 2 momentista johtuvana
valtiovallan velvollisuutena ei valiokunnan kisi-
tyksen mukaan kuitenkaan voi muodostua si-
nénsi esteeksi jirjestelld tavallisella lailla esimer-
kiksi tyottomyysturvan saamisedellytyksid ja
materiaalista sisdltod (PeVL 34/1992 vp). Halli-
tuksen nyt esittimit tydttémyysturvalain muu-
tokset 47 §44 lukuun ottamatta kuuluvat halli-
tusmuodon 6 §n 2 momentin kannalta arvioi-
tuina valtiopdivijarjestyksen 66 §n mukaisen
lainsdddantojirjestyksen alaan,

Lakiehdotuksen 47 §:n 1 momentin 6 kohdan
mukaan asetuksella siddetdfin, mitd vapaaeh-
toistydtd tai siihen rinnastettavaa toimintaa
tyoton henkild voi harjoittaa tydttomyyspéivi-
rahaoikeuttaan menettimitti. Ehdotus mer-
kitsee sitd, ettd tyomarkkinoiden kaytettadvissi
olevalta henkiloltd, joka tdyttdd lain 5 §:n edel-
lytykset, voitaisiin hinen harjoittamansa va-
paachtoistydn takia eviti asetuksen nojalla
tyottomyyspdiviraha. Niin avointa delegoin-
tia ei valiokunnan kisityksen mukaan voida
tyottdmyyspiiviarahaoikeuden valtiosddntooi-
keudellisten kytkentdjen vuoksi sdidtid tavalli-
sessa laissa ilman, ettd laissa ovat materiaaliset
perusteet vapaaehtoistydn vaikutuksesta pAivi-
rahan saantiin. Valiokunnan mielestd on viltti-
mitdntd, ettd joko lakiin sisdllytetiifin asianmu-
kaiset sddnndkset mainitusta seikasta tai ehdo-
tettu asetuksenantovaltuus poistetaan. T4ll4 ta-
voin muutettuna lakiehdotus voidaan kisitelld
valtiopdivéijarjestyksen 66 §:ssd sdadetyssd jir-
jestyksessi.

Toimeentulon lakisddteinen perusturva

Valtiopdividjirjestyksen 66 §n 7 momentin
mukaan voidaan lakiehdotus panna lepdiméin,
jos kysymyksessd on ehdotus sellaiseksi laiksi,



joka heikentas toimeentulon lakisidteistd perus-
turvaa, eikd ehdotus koske verosta sddtimistd
tai valtiosopimukseen sisiltyvien mairdysten hy-
viksymists.

Toimeentulon lakisditeiselld perusturvalla
-tarkoitetaan asianomaisen hallituksen esityksen
n:o 234/1991 vp perustelujen mukaan “vain
luonnolliselle henkildlle maksettavia rahaméié-
riisid toistuvaissuorituksia ja vain siti osaa so-
siaaliturvasta, jolla pyritdin takaamaan yksilon
toimeentulolle vilttimiton elintaso”. Samojen
perustelujen mukaan toimeentulon lakisiitei-
seen perusturvaan kuuluvat tydttdmyysturva-
laissa tarkoitetut peruspidiviraha lapsikorotuksi-
neen sekd ansioon suhteutetun piivdrahan pe-
rusosa. Perustuslakivaliokunta luonnehti mie-
tinndssddn n:o 7/1992 vp esitykseen sisédltyvad
etuusluetteloa mahdollisimman kattavaksi tar-
koitetuksi vihimmaiisluetteloksi perusturvaan
kuuluvista etuuksista ja siten hyviksyi sen kési-
tyksen, ettd ainakin edelld mainitut etuudet kuu-
luvat toimeentulon lakisidteiseen perusturvaan.

Mainitussa mietinndssdin valiokunta tarkas-
teli lisiksi kysymystd siitd, milloin jonkin lain-
muutoksen on katsottava heikentivin toimeen-
tulon lakisddteistd perusturvaa tavalla, joka vie
heikennyksen valtiopdivijirjestyksen 66 §n 7
momentin suojalausekkeen piiriin eli lepii-
miinjittimismahdollisunden alaiseksi. Valio-
kunta hyviksyi uudistuksen ldhtokohdaksi halli-
tuksen tuolloisen esityksen taustalla olevan aja-
tuksen institutionaalisen suojan antamisesta tie-
tyille etuuksille. Samalla valiokunta kuitenkin
totesi, ettd ”suojan institutionaalisen luonteen
estéméttd voitaisiin ... ilman lepddmadnjittimis-
mahdollisuutta esimerkiksi tarkistaa jonkin ver-
ran jonkin suojan piiriin sindnsi luettavan etuu-
den saamisedellytyksii ja vdhdisesti sen suuruut-
takin, kunhan etuuden edelleenkin saisivat riitti-
vin suurena ne, joille se kokonaisuutena arvioi-
den on vilttimiton toimeentulon perusturvan
kannalta”.

Tyo6ttdmyysturvalakiin ehdotetuista muutok-
sista monet ovat lain kisitemdadrittelyjd tarken-
tavia tai luonteeltaan tihdn verrattavia (esim.
5.6 §n, 7 a §:n ja 8 §:n muutokset) taikka littyvit
esimerkiksi eri etuusjirjestelmien yhteensovitta-
miseen (esim. 5.1 §:n ja 26 §:n muutokset).

Valiokunta on arvioinut valtiopiivijirjestyk-
sen 66 §:n 7 momentin kannalta lakiehdotuksen
5§n 2 ja 5 momenttia sekd 9 §n 1 momenttia.

Lain 5 §:n 2 momenttiin sisdityvdi madrittelyd
siitd, milloin henkilo ei ole tydmarkkinoiden
kaytettdvissi, ehdotetaan tdydennettiviksi luet-

telolla tilanteista, joissa henkildn katsotaan ole-
van tyomarkkinoiden ulkopuolella. Sddntelyn
merkitys on siind, ettei ndissd tapauksissa olisi
tarpeen tehd3 eri tydtarjousta.

Ehdotetusta luettelosta ei yleisesti ottaen ole
huomauttamista. Luettelon loppuun on kuiten-
kin lisdtty yleislausekkeen kaltainen maininta
muusta nithin rinnastettavasta syysti”. Mo-
mentin alussa jo nykyisin olevan yleisméirittelyn
valossa tdmdi lisdys vaikuttaa aiheettomalta. Jos
lisdykselld kuitenkin todella tarkoitetaan jotain
uutta kyseiseen yleisméérittelyyn verrattuna, li-
sdys mahdollisesti antaisi perusteen puuttua
tyottdmyysturvaoikeuteen tavalla, jonka voitai-
siin katsoa heikentivin toimeentulon laki-
sddteistd perusturvaa. Valiokunnan késityksen
mukaan on vilttimitontd poistaa momentista
kyseinen yleislausekkeen kaltainen maininta.
Niin muutettuna lakiehdotus voidaan tiltd
osin arvioituna kisitelld valtiopdivijirjestyksen
66 §:ssd sdddetyssd -jarjestyksessd ilman lepdi-
mainjittimismahdollisuutta,

Lain 5 §n 5 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi uusin sdinndksin yrittdjin oikeudesta
tybttdmyysturvaan. Voimassa olevan lain 1 §n 2
momentin nojalla yrittdjitoimintaa harjoittava
on oikeutettu tyottomyysturvaan, jos yritystoi-
minnan vaatima tyom#drid on niin vdhiinen,
ettei se ole esteend kokoaikaisen tydn vastaan-
ottamiselle. Ehdotetussa 5 §:n 5§ momentissa on
pyritty kdytintdd silmilld pitden selventdmiin,
milloin yritystoiminnan keskeytymisen johdosta
syntyy oikeus tydttdmyysturvaan. Yrittdjille
asetettaisiin niissid tapauksissa erddnlainen odo-
tusaika, jonka tidyttymisen jilkeen oikeus paivi-
rahan saamiseen vasta on olemassa. Ehdotuksen
mukaan henkildd pidetddn pditoimisena yritta-
jin4 siihen ajankohtaan asti, jona yritystoiminta
on ollut todisteellisesti keskeytynyt vihintdin
kuuden kuukauden ajan.

Valiokunnan kisityksen mukaan tillainen
todisteluun liittyvd médriaika soveltuu huonosti
sithen tyottdmyysturvajirjestelmén taustalla
keskeisesti olevaan seikkaan, ettd tydttomyystur-
vaan on oikeutettu henkild, joka on tyomarkki-
noiden kiytettivissi ja jolle ei ole voitu osoittaa
tyotd. Kun ehdotusta verrataan voimassa olevan
lain 1 §n 2 momenttiin, on havaittavissa ehdo-
tuksen tiukentavan nykyistd oikeustilaa. Voi-
massa olevan lain perusteella riitt44 sen osoitta-
minen, ettd yritystoiminnasta johtuva tyoméérd
vihiisyytensd takia ei ole esteend kokoaikaisen
tydn vastaanottamiselle. Kdytinndssi on kuiten-
kin edellytetty, ettei kysymyksessi ole sellainen



yritystoiminnan luonteesta sinidnsd johtuva tai
muutoin tilapdinen keskeytys, joka luonnostaan
liittyy yrittédjariskiin. Lakiehdotus merkitsisi sité,
ettd tillaisen tilanteen tulisi jatkua vihintdin
kuusi kuukautta, ennen kuin oikeus ty6ttomyys-
turvaan syntyy. Téllaisena, kaavamaisen mairi-
ajan sisdltdvini lakiehdotus heikent4 valtiopéi-
vijirjestyksen 66 §n 7 momentissa tarkoitetuin
tavoin toimeentulon lakisddteistd perusturvaa ja
on siksi jdtettdvissd lepddmidn. Jos kuitenkin
kyseinen aikaméére poistetaan 5 §:n 5 momentis-
ta, voidaan lakiehdotus tilti kannalta arvioituna
kisitelld valtiopéivéjirjestyksen 66 §:ssid sddde-
tyssd jdrjestyksessi ilman lepddméainjattamis-
mahdollisuutta.

Valiokunta on 5 §n 5 momentin perustelujen
osalta kiinnittinyt huomiota vield siihen, ettd
yritystoiminnan keskeytymisti arvioitaessa edel-
14 mainitun tydméiirinikokohdan lisdksi merki-
tystd olisi myos silld, ettd yritys ei ole tuottanut
kohtuulliseksi katsottavaa toimeentuloa. Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan tulisi arvioida, kuinka
hyvin tdmi perusteluista ilmenevd nikemys so-
veltuu tydttdmyysturvajirjestelmin nykyisiin
perusteisiin.

Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentti koskee oi-
keutta tyottdmyyspéivirahaan tapauksissa, jois-
sa henkilé on omalla toiminnallaan aiheuttanut
tydsuhteen péddttymisen tai saanut aikaan sen,
ettei tydsuhdetta synny. Ehdotukseen sisiltyy
edelliseltd osalta nykyisen odotusajan pidenti-
minen kuudesta kahdeksaan viikkoon. Yhteis-
toimintamenettelystd  kieltiytymiseen liittyisi
uusi kuuden viikon odotusaika. Valiokunnan
kisityksen mukaan nditi tyottdmyyspéivirahan
saamisedellytysten tiukennuksia, kun niiden
taustalla on myos asianomaisen oma kayttiyty-
minen, on pidettdvé silld tavoin vihdising, ettd
lakiehdotus voidaan niistd huolimatta kisitelld
valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jir-
jestyksessd ilman lepaddméinjattdmismahdolli-
suutta.

33§

Pykilin 1 momenttiin ehdotetaan uutta sdén-
nostd sosiaali- ja terveysministerién oikeudesta
antaa tyottdémyyskassoille sitovia midriyksid

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, vara-
puheenjohtaja Alho, jisenet Jansson, Koskinen,

menettelykysymyksistd. Koska on valtiosdin-
téoikeudellisista syistd tirkeds, ettd ministerion
toimivalta ulottuu vain menettelyméiriysten
antamiseen, perustuslakivaliokunta ehdottaa so-
siaali- ja terveysvaliokunnan harkittavaksi, olisi-
ko titd seikkaa erikseen korostettava lakitekstis-
s4 esimerkiksi seuraavasti: ”... oikeus antaa
tyottomyyskassoille sitovat midrdykset menet-
telystd téssd laissa tarkoitettuja etuuksia myon-
nettdessd, maksettaessa ja takaisin perittiessd”.

Perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan
n:o 33/1992 vp yleistd arvostelua toimeentulon
perusturvaa koskevien hallitusten esitysten val-
mistelun puutteellisuuksista. Nyt kisiteltivini
olevasta esityksestd voidaan sditdmisjirjestyspe-
rustelujen osittaisen virheellisyyden ja mitddnsa-
nomattomuuden lisdksi todeta, etti esityksen
perusteluissa monin kohdin vedotaan ty6tts-
myysturvalakia sovellettaessa noudatettuun
kdytint66n vaivautumatta kuitenkaan selosta-
maan kiytinnon sisdltos.

Mainitussa lausunnossa jo todetun
uudistaen valiokunta edellyttdid, ettd sel-
laisissa hallituksen esityksissd, joihin si-
sdltyvdn lakiehdotuksen kisittelyjirjes-
tystd on arvioitava valtiopdivajarjestyk-
sen 66 §:n 7 momentin perusteella, eritel-
lddn ehdotettujen sddnndsmuutosten ta-
loudellisia vaikutuksia yksiloille tavalla,
joka antaa kelvollisen pohjan kyseiselle
valtiosddntooikeudelliselle arvioinnille.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan, jos valiokun-
nan 47 §:std tekemd valtiosddntdoikeudel-
linen huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon, kdsitelld valtiopdivdjdrjestyk-
sen 66 §:ssd sdddetyssd jdrjestyksessd ja

ettd talldin lakiehdotusta valtiopdivi-
Jdrjestyksen 66 §:n 7 momentin sddnnok-
set huomioon ottaen ei, jos valiokunnan
5§:m 2 ja 5 momentista tekemdt val-
tiosddntooikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon, voida jit-
tdd lepddmdidn.

Laine, M. Laukkanen, J. Leppinen, Moilanen,
Nasi, Varpasuo, Vistbacka ja Vihinidkki sekd
varajdsen von Bell.



Fridvii mielipiteiti

Emme ole voineet yhtyd valiokunnan enem-
mistdn kisitykseen tyottomyysturvalain muu-
tosehdotuksen késittelyjirjestyksesta.

Hallituksen esitykseen sisdltyvin lakiehdo-
tuksen 5 §:n 2 momentin mukaan henkil® ei olisi
tydmarkkinoiden kiytettivissd sellaisena aika-
na, jona hén olisi muun sddnnoksessi lueteltui-
hin syihin rinnastettavan syyn johdosta estynyt
ottamasta vastaan tydtd tai osallistumasta kou-
lutukseen, vaikka hinelle ei olisi tehty yksildity4
tydhonosoitusta tai vaikka hédntd ei olisi osoi-
tettu koulutukseen. Kuten lausunnossa on todet-
tu, valiokunnan kisityksen mukaan on vilttd-
mitdntd poistaa momentista kyseinen yleislau-
sekkeen kaltainen maininta, joka voisi viedd
tyottomiltd henkiloltd toimeentuloturvan hy-
vinkin kyseenalaisilla perusteilla.

Valiokunnan enemmistd on katsonut, ettd
“muun niihin rinnastettavan syyn” yleislausek-
keen sdilyttdminen johtaisi siihen, ettd lakiehdo-
tus olisi jatettdvissd lepddmiin lakisaiteistd pe-
rusturvaa loukkaavana valtiopdivijirjestyksen
66 §:n 7 momentin sidnnokset huomioon ottaen.
Mielestimme hallituksen esitykseen tiltd osin
sisdltyvd yleisvaltuus tydttomyysturvan katkai-
semiseen “muun syyn” perusteella on niin selvis-
s4 ristiriiddassa hallitusmuodon 6 §:n 2 momentis-
sa sdddetyn kansalaisten tyovoiman suojelun
sekd hallitusmuodon 5 §:ssd sdddetyn kansalais-
ten yhdenvertaisuuden kanssa, ettid lakiehdotus
5 §:n 2 momentin osalta olisi kisiteltivi valtio-
péivdjirjestyksen 67 §ssd  sdddetyssd  jarjes-
tyksessi.

Hallituksen esitykseen sisdltyvin tySttomyys-
turvalain muutosehdotuksen 9 §&n 1 momentin
mukaan pidennettdisiin ns. rangaistuskarenssia
kuudesta kahdeksaan viikkoon, jos henkilén
katsottaisiin ilman pitevis syytd eronneen tyds-
tddn tai itse aiheuttaneen tydsuhteen paittymi-
sen. Kahdeksan viikon karenssiaikana tyoton

Helsingissd 14 pdivind huhtikuuta 1993
Johannes Koskinen

Yhdyn edelld olevaan mielipiteescen lakieh-
dotuksen 5 §:n 2 momentin edellyttdmasta kisit-

telyjirjestyksesta.
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Matti Vihinikki

henkild olisi kokonaan tydttdmyysturvajirjestel-
min ulkopuolella. Kysymyksessé ei ole sellainen
vihidinen tarkistus, joka ei heikentiisi valtiopdi-
vijarjestyksen 66 §n 7 momentissa tarkoitetuin
tavoin toimeentulon perusturvaa. Perustus-
lakivaliokunnan mietinnéssd n:o 7/1992 vp to-
dettiin nimittdin, etti “ilman lepddmainjitti-
mismahdollisuutta voitaisiin esimerkiksi tarkis-
taa jonkin verran jonkin suojan piiriin sininsi
luettavan etuuden saamisedellytyksis ja vihii-
sesti sen suuruuttakin, kunhan etunden edelleen-
kin saisivat riittivin suurena ne, joille se koko-
naisuutena arvioiden on vilttiméaton toimeentu-
lon perusturvan kannalta”. Kun tissi tapauk-
sessa karenssin pidennys poistaisi kahdeksi vii-
koksi toimeentuloturvan kokonaan, he eivit sai-
si etuutta riittivin suurena tai lainkaan, vaikka
tyottomyyspéiviraha kokonaisuutena arvioiden
olisi vilttimitdn toimeentulon perusturvan kan-
nalta.

Edelld olevan perusteella katsomme, ettd va-
liokunnan lausunnon ponnen olisi tultut kuulua
seuraavasti:

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan, jos valiokun-
nan 5 §:n 2 momentista ja 47 §:std teke-
mdit valtiosddntooikeudelliset huomautuk-
set otetaan asianmukaisesti huomioon,
kdsitelld valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd
sdddetyssd jdrjestyksessd ja

ettd tdllin lakiehdotusta valtiopdi-
vdjdrjestyksen 66 §:n 7 momentin sddn-
nokset huomioon ottaen ei, jos valiokun-
nan 5 §:n 5 momentistaja 9 §:n 1 momen-
tista tekemdt valtiosddntéoikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon, voida jittdd lepddmddn.

Aarno von Bell

Arja Alho



1. Huomautukset jaksoon “Tyottomyysturvasta
perusoikeutena”

58n 2 mom. Sdinnodkseen ehdotettavalla
muutoksella méériteltdisiin tilanteet, joissa il-
man tydtarjousta voidaan katsoa henkilén ole-
van tyomarkkinoiden ulkopuolella. Ehdotuksen
mukaan henkilo ei ole tydmarkkinoiden kiytet-
tdvisséd sellaisena aikana, jona hin on matkan,
kertausharjoitusten, asevelvollisuuden, vapaus-
rangaistuksen, sairaalassa tapahtuvan hoidon ja
muuhun tdhidn verrattavan laitoshoidon tai nii-
hin rinnastettavan syyn johdosta estynyt otta-
masta vastaan tyotd tai osallistumasta koulu-
tukseen, vaikka hinelle ei ole tehty yksiloityd
tyohonosoitusta tai hinté ei ole osoitettu koulu-
tukseen.

Taltd osin esityksen oleellinen kohta on se,
ettd madritelmén luettelossa ilmenevit asiantilat
viittaavat olosuhteisiin, kun taas luettelon lo-
pussa on kiytetty ilmaisua “syy”. Asiantun-
tijalausuntoon viitaten voidaan todeta, etti tima
saattaa muodostaa vudenlaisen tuen epadmispe-
rusteen. Tdssd tapauksessa saatettaisiin tydttd-
myysturva evitd myos henkilon ominaisuuksiin
liittyvistd syistd, joiden osalta arvion tekeminen
jaisi tydvoimaviranomaisille (tydovoimatoimi-
kunnille). Ndin tydttémyysturva evittiisiin ny-
kyisen tyottomyysturvalain 5§:n 2 momentin
suomaan harkintavaltaan nihden aivan uusilla
perusteilla. Talld perusteella on ilmeistd, ettd
esityksen 5§n 2 momentin soveltaminen mer-
kitsisi hallitusmuodon 6 §n 2 momentin siin-
noksen ja siihen tulkinnalla sisdllytetyn tyotto-
myysturvaoikeuden rikkomista. Perustuslakiva-
liokunta on tydttomyysturvalakia vuonna 1984
sdidettiessi nimenomaan korostanut sitd, ettd
HM 6.2 §:n sisdltimin tyon oikeuden toissijaise-
na merkityksend on kansalaisten oikeus ty6tts-
myyden aikaiseen toimeentuloturvaan (kun tyd-
t4 ei ole tarjottavissa, on tarjottava mahdollisuus
tyottomyysturvaan).

Toisin kuin valiokunnan enemmistdn hyvik-
symdssd lausunnossa esityksen 5 §:n 2 momentin
osalta katsomme, ettd mikéli luettelon lopusta ei
poisteta viittausta “muusta niihin rinnastetta-
vasta syystd”, lakiesitys tulee sddtdd HM 6.2 §in
sisiltdmiin tydttdmyysturvaoikeuteen puuttu-
vana myos talld perusteella valtiopdivdjarjes-
tyksen 67 §:ssé edellytetyssd vaikeutetussa siati-
misjirjestyksessd.

9 §:n I mom. Esitykselld nostetaan tydstd itse
eronneiden rangaistuskarenssi kuudesta kahdek-

II

saan viikkoon. Esityksen mukaan henkild, joka
ilman pitevid syytd on eronnut tydstiin tai joka
on itse aiheuttanut tyosuhteen péittymisen, ei
ole oikeutettu tyottomyyspiivirahaan kahdek-
san viikon ajalta. Tdmin lisiksi momenttiin
esitetddn lisdttdviksi kuuden viikkon kayttdy-
tymiskarenssi seuraavilla syilli:

”Henkild, joka toistuvasti kieltdytyy tydvoi-
maviranomaisten tarjoamista tyokyvyn tai tys-
kunnon selvittimiseen pyrkivistd toimenpiteisti
taikka muista kohtuullisiksi katsottavista tyollis-
tymistd edistivistd toimenpiteistd tai joka kiel-
tdytyy antamasta tydnvilityslaissa (248/59) tar-
koitettuja selvityksid, ei ole oikeutettu tyottd-
myyspdivirahaan kuuden viikon ajalta. Aika
lasketaan siitd pdivistd, jona kieltdytyminen on
tapahtunut.”

Molempien sddnndsten perusajatuksena niyt-
t44 olevan tydovoiman ”simputtaminen” lisii-
miilld korvauksetonta aikaa. Jilkimmdiiselld
sddnndsehdotuksella palautetaan 1960—70-lu-
vulla kiytdssd olleet kurinpidolliset karenssit,
joiden peruste on se, ettd henkild ei kiyttiydy
tybvoimaviranomaisten edessi niin kuin viran-
omainen haluaa. Lisdkriteerind on, ettd henkild
kieltaytyy kéyttdytymisvaatimuksesta toistu-
vasti.

Asiantuntijalausuntoon viitaten voidaan to-
deta, ettd esityksen tarkoittamat ehdotukset
merkitsevit uusia hylkdysperusteita nykyiseen
lakiin nidhden ja ne tulevat Kkiristimiin
kéytintdjd lain soveltamisessa. Niilld perusteilla
katsomme, ettd lakiesitys tdiminkin muutoksen
vuoksi edellyttid — jollei esitystd tilti osin
poisteta perustuslainsditimisjérjestyksen
kayttimisti.

Koska edelli mainittua esitystdimme valio-
kunnassa ei hyviksytty, esitimme tehtdviksi va-
liokunnan lausunnon perusteluihin seuraavan
lisdyksen:

”Valiokunta on Kkiinnittinyt huomiota
vhteistoimintamenettelystd kieltiytymiseen liit-
tyvidn uuden odotusajan johdosta siihen, ettd
tyonvilityslaissa tarkoitettujen selvitysten anta-
matta jittdminen johtaisi jo sellaisenaan uuden
odotusajan soveltamiseen. Selvitysten antami-
nen jilkikdteen ei ilmeisestikddn katkaisisi
odotusaikaa. Valiokunnan mielestd néin kaava-
mainen sdfintely ei ole tdysin sopusoinnussa
oikeussuojandkokohtien kanssa. T4ltd kannalta
olisi suositeltavampaa siditdd esimerkiksi niin,
ettd kyseinen osotusaika tulisi noudatettavaksi,
mikili henkild on toistuvasti tai tydvoimaviran-



omaisen asettamassa kohtuullisessa mi4riajassa
kieltdytynyt antamasta tarkoitettuja selvityk-
s1d.”

47 §. Yhdymme valiokunnan lausunnossa
tehtyihin huomautuksiin lakiesityksen 47 §:sti,
joka saattaa merkiti syvéllistd puuttumista tyot-
tomien kansalaisten perusoikeuden suojaan.

2. Huomautukset jaksoon “Toimeentulon
lakisddteinen perusturva”

5 §:n 5 mom. Esityksen 5§n 5 momentissa
yrittdjin oikeudelle saada tysttémysturva yritys-
toiminnan péitoimisuuden lakkaamisen jilkeen
asetettaisiin uusi, vihintdin kuuden kuukauden
pituinen karenssi.

Téltd osin yhdymme valiokunnan lausunnos-
sa esitettyyn, jonka mukaan esitys tiltd osin
saattaa lakiehdotuksen lepddmidnjittdmis-
suojan piiriin (VJ 66.7 §), mikdli kaavamaista
aikamdadrettd ei poisteta esityksesti.

5 $.n6 mom. Tilt4 osin lakiin tehtivi tismen-
nys siitd, milloin opiskelu sulkee tydttomin tydt-
tomyysturvan ulkopuolelle, tullee koskettamaan
muun muassa niit4, jotka ammattiin valmistut-
tuaan tiydentdvit opintojaan tai jatkavat opin-
tojaan sivutoimisesti ilman, etti opintojen suo-
rittaminen muodostaisi esteen kokoaikaisen
tyon vastaanottamiselle. Tidm# seuraa lakiin
kirjoitettavaksi esitettdvistd seuraavasta oletta-
masta (legaalinen presumptio):

”Henkilon, joka on opiskellut aiemmin pii-
toimisesti, opiskelu katsotaan paidtoimiseks: sii-
hen saakka, kun hidn on piéttinyt opintonsa tai
on ne todistettavasti keskeyttdnyt.”

Lakiesityksen 5 §:n 6 momentin s§innosmuo-
toilulla — ”kun hén on péittinyt opintonsa” —
ei tarkkaan kohdenneta karsintaperustetta kos-
kemaan vain tiettyji opintoja eikd médritelld
tarkemmin sit4, milloin opinnot ovat pédittyneet.
Asiantuntijalausuntoon viitaten voidaan arvioi-
da, ettd siinnoksen kiyttiminen sulkee pois
tyottémyysturvasta jopa tuhansia sellaisia tyot-
toémid, jotka harjoittavat omaehtoisia opintoja
(iltaopiskelijat ja etdopiskelijat), vaikka he olisi-
vatkin tyomarkkinoiden kiytettivissd. Mikili
esitykselld nimenomaisesti tavoitellaan tyotts-
mien passivointia, on tdti tavoitetta syyti ar-
vioida sen tarkoituksenmukaisuuden kannalta
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé erik-
seen.

Esityksen 5 §:n 6 momentti merkitsee késityk-
semme mukaan niin laajaa puuttumista tyottod-
mien perusturvaan, etti lakiesitys tdminkin

vuoksi — ellei aikaisempia opintoja koskevaa
laillista olettamaa poisteta esityksesti ja edellyte-
td opiskelun olevan myos reaalisesti pddtoimista
ja estivin tydn vastaanottamisen — tulee saatia
lepadmidnjittimissuojan piirissi (VI 66.7 §).

7 §:n 5 mom. Siinnoksessd esitettiisiin laa-
jennettavaksi tydn vastaanottovelvollisuus tyds-
sikdyntialueen ulkopuolella oleviin tydkohtei-
siin myds yksindisten, yli 50-vuotiaiden tyotto-
mien tydnhakijoiden osalta. Nykyinen sdfinnos
on koskenut vain yksindisid aile 50-vuotiaita
tyottomii. Esityksen perustelujen mukaan 7 §:n
5 momentissa tarkoitetun tyokohteen vihim-
miisvaatimuksina (jotta muuttovelvollisuus voi-
taisiin asettaa) on mm. tydn pysyvdisluonteisuus
ja kokoaikaisuus ja etti se on toimeentulon
turvaava. Mikili asianomainen kieltaytyy tyosta
eikd hdn voi osoittaa pitevdd syytd kieltdyty-
miselleen, hidn menettdd piivirahaoikeutensa.
Puuttumatta tdssd yhteydessd sen tarkemmin
“painavaa syyti” koskevaan mdidrittelyyn, joka
on tidlld hetkelld osin asetuksenvaraisesti sdi-
detty, katsomme, etti esitys timiinkin osalta
saattaa merkiti toimeentulon perusturvaan
puuttumista siind méairin, ettd lakiehdotus tulisi
sd4t43 lepiinjittdmismahdollisuuden puitteissa
(VI 66.7 §:n mukaan). Tiltd osin kantamme
poikkeaa valiokunnan lausunnosta.

7a§, 8§ja9 §:n4 mom. Esitykset sisiltavit
kaikki erikseen sellaisia yksityiskohtia, ettd
asiantuntijalausuntohin viitaten niiden voidaan
arvioida merkitsevin puuttumista kansalaisten
toimeentulon perusturvaan tavalla, jonka vuoksi
laki on s#didettivi lepdimdiinjittimissuojan
puitteissa, mikili niit4 ei poisteta lakiesityksesta.

33 §. Yhdymme valiokunnan lausunnossa
esitettyyn huomautukseen 33 §:n osalta, jotta
sosiaali- ja terveysvaliokunta rajaisi laissa mi-
nisteridlle kuunluvan tydttdmyyskassoihin koh-
distuvan norminantovallan perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa esitetylld tavalla.

Niiden muutosehdotusten lisiksi esitimme
valiokunnan hyviksyttdviksi seraavan lausu-
man:

”Lisiksi valiokunta edellyttid * toi-
meentulotukea koskevan lainsidddidnnon
uvudistamista siten, ettd lainsdidinto tar-
joaisi lakisdfiteisen oikeuden toimeen-
tulon riittiviin perusturvaan.”

Edelld olevan perusteella perustusiakivalio-
kunnan olisi tullut lausuntonaan esittis,



ettd lakiehdotus voidaan, jos valio-
kunnan 5 §:n 2 momentista sekd 9 §:n 1
momentista sekd 47 §:std tekemdt val-
tiosddntooikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon, kdasitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd  sdd-
detyssd jérjestyksessd ja
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ettd tdlloin lakiehdotusta valtiopdiivi-
Jarjestyksen 66 §:n 7 momentin sddnnok-
set huomioon ottaen ei, jos valiokunnan
5 §:n5ja 6 momentista, 7 §:n 5 momentis-
ta, 7a §:std, 8 §:std ja 9 §:n 4 momen-
tista tekemdt valtiosddntooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon, voida jdttdd lepddmddn.

Raimo Vistbacka






