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EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
14 päivänä huhtikuuta 1993 

Lausunto n:o 6 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 16 päivänä hel­
mikuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 359/1992 
vp laiksi työttömyysturvalain muuttamisesta so­
siaali- ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti kä­
siteltäväksi samalla määrännyt, että perustusla­
kivaliokunnan on annettava asiasta lausuntonsa 
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van­
hempi hallitussihteeri Hannu Hakkola ja ylitar­
kastaja Olavi Myllyharju sosiaali- ja terveys­
ministeriöstä, professori Mikael Hiden, profes­
sori Antero Jyränki, oikeustieteen lisensiaatti 
Heikki Karapuu, pääjohtaja Tapio Leskinen, 
oikeustieteen tohtori Matti Mikkola, professori 
Ilkka Saraviita, oikeustieteen tohtori Martin 
Scheinin ja professori Kaarlo Tuori. 

Käsiteltyään asian valtiosääntöoikeudelliselta 
kannalta perustuslakivaliokunta esittää kun­
nioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan tehtäväksi työttö­
myysturvalakiin useita yksittäisiä muutoksia, 
joista monia luonnehditaan esityksessä täsmen­
nyksiksi. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi 
tilassa. 

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa tar­
koitettaneen, ettei lakiehdotus merkitse sellaista 
toimeentulon lakisääteisen perusturvan heiken­
tämistä, jota valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 
momentissa on tarkoitettu asianomaisen halli­
tuksen esityksen (HE 234/1991 vp) ja perus­
tuslakivaliokunnan siitä antaman mietinnön 
(PeVM 711991 vp) mukaan. 

Valiokunnan kannanotot 

Työttömyysturva perusoikeutena 

Nykyistä työttömyysturvalakia säädettäessä 
perustuslakivaliokunta katsoi (PeVL 4/1984 vp) 
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hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttiin nojautuen, 
että työttömyysturva tulee työnteolla järjestettä­
vän toimeentulon sijalle silloin, kun valtiovalta ei 
kykene järjestämään työnteon mahdollisuutta. 
Työttömyysturvan tällainen luonne toissijaisesti 
hallitusmuodon 6 §:n 2 momentista johtuvana 
valtiovallan velvollisuutena ei valiokunnan käsi­
tyksen mukaan kuitenkaan voi muodostua si­
nänsä esteeksijärjestellä tavallisella lailla esimer­
kiksi työttömyysturvan saamisedellytyksiä ja 
materiaalista sisältöä (PeVL 3411992 vp). Halli­
tuksen nyt esittämät työttömyysturvalain muu­
tokset 4 7 §:ää lukuun ottamatta kuuluvat halli­
tusmuodon 6 §:n 2 momentin kannalta arvioi­
tuina valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n mukaisen 
lainsäädäntöjärjestyksen alaan. 

Lakiehdotuksen 47 §:n 1 momentin 6 kohdan 
mukaan asetuksella säädetään, mitä vapaaeh­
toistyötä tai siihen rinnastettavaa toimintaa 
työtön henkilö voi harjoittaa työttömyyspäivä­
rahaoikeuttaan menettämättä. Ehdotus mer­
kitsee sitä, että työmarkkinoiden käytettävissä 
olevalta henkilöltä, joka täyttää lain 5 §:n edel­
lytykset, voitaisiin hänen harjoittamansa va­
paaehtoistyön takia evätä asetuksen nojalla 
työttömyyspäiväraha. Näin avointa delegoin­
tia ei valiokunnan käsityksen mukaan voida 
työttömyyspäivärahaoikeuden valtiosääntöoi­
keudellisten kytkentöjen vuoksi säätää tavalli­
sessa laissa ilman, että laissa ovat materiaaliset 
perusteet vapaaehtoistyön vaikutuksesta päivä­
rahan saantiin. Valiokunnan mielestä on välttä­
mätöntä, että joko lakiin sisällytetään asianmu­
kaiset säännökset mainitusta seikasta tai ehdo­
tettu asetuksenantovaltuus poistetaan. Tällä ta­
voin muutettuna lakiehdotus voidaan käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä jär­
jestyksessä. 

Toimeentulon lakisääteinen perusturva 

Valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 momentin 
mukaan voidaan lakiehdotus panna lepäämään, 
jos kysymyksessä on ehdotus sellaiseksi laiksi, 
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joka heikentää toimeentulon lakisääteistä perus­
turvaa, eikä ehdotus koske verosta säätämistä 
tai valtiosopimukseen sisältyvien määräysten hy­
väksymistä. 

Toimeentulon lakisääteisellä perusturvalla 
tarkoitetaan asianomaisen hallituksen esityksen 
n:o 234/1991 vp perustelujen mukaan "vain 
luonnolliselle henkilölle maksettavia rahamää­
räisiä toistuvaissuorituksia ja vain sitä osaa so­
siaaliturvasta, jolla pyritään takaamaan yksilön 
toimeentulo He välttämätön elintaso". Samojen 
perustelujen mukaan toimeentulon lakisäätei­
seen perusturvaan kuuluvat työttömyysturva­
laissa tarkoitetut peruspäiväraha lapsikorotuksi­
neen sekä ansioon suhteutetun päivärahan pe­
rusosa. Perustuslakivaliokunta luonnehti mie­
tinnössään n:o 7/1992 vp esitykseen sisältyvää 
etuusluetteloa mahdollisimman kattavaksi tar­
koitetuksi vähimmäisluetteloksi perusturvaan 
kuuluvista etuuksista ja siten hyväksyi sen käsi­
tyksen, että ainakin edellä mainitut etuudet kuu­
luvat toimeentulon lakisääteiseen perusturvaan. 

Mainitussa mietinnössään valiokunta tarkas­
teli lisäksi kysymystä siitä, milloin jonkin lain­
muutoksen on katsottava heikentävän toimeen­
tulon lakisääteistä perusturvaa tavalla, joka vie 
heikennyksen valtiopäiväjärjestyksen 66 §:n 7 
momentin suojalausekkeen piiriin eli lepää­
määnjättämismahdollisuuden alaiseksi. Valio­
kunta hyväksyi uudistuksen lähtökohdaksi halli­
tuksen tuoHoisen esityksen taustalla olevan aja­
tuksen institutionaalisen suojan antamisesta tie­
tyille etuuksille. Samalla valiokunta kuitenkin 
totesi, että "suojan institutionaalisen luonteen 
estämättä voitaisiin ... ilman lepäämäänjättämis­
mahdollisuutta esimerkiksi tarkistaa jonkin ver­
ran jonkin suojan piiriin sinänsä luettavan etuu­
den saamisedellytyksiäja vähäisesti sen suuruut­
takin, kunhan etuuden edelleenkin saisivat riittä­
vän suurena ne, joille se kokonaisuutena arvioi­
den on välttämätön toimeentulon perusturvan 
kannalta". 

Työttömyysturvalakiin ehdotetuista muutok­
sista monet ovat lain käsitemäärittelyjä tarken­
tavia tai luonteeltaan tähän verrattavia (esim. 
5.6 §:n, 7 a §:nja 8 §:n muutokset) taikka liittyvät 
esimerkiksi eri etuusjärjestelmien yhteensovitta­
miseen (esim. 5.1 §:n ja 26 §:n muutokset). 

Valiokunta on arvioinut valtiopäiväjärjestyk­
sen 66 §:n 7 momentin kannalta lakiehdotuksen 
5 §:n 2 ja 5 momenttia sekä 9 §:n 1 momenttia. 

Lain 5 §:n 2 momenttiin sisältyvää määrittelyä 
siitä, milloin henkilö ei ole työmarkkinoiden 
käytettävissä, ehdotetaan täydennettäväksi luet-

telolla tilanteista, joissa henkilön katsotaan ole­
van työmarkkinoiden ulkopuolella. Sääntelyn 
merkitys on siinä, ettei näissä tapauksissa olisi 
tarpeen tehdä eri työtarjousta. 

Ehdotetusta luettelosta ei yleisesti ottaen ole 
huomauttamista. Luettelon loppuun on kuiten­
kin lisätty yleislausekkeen kaltainen maininta 
"muusta niihin rinnastettavasta syystä". Mo­
mentin alussa jo nykyisin olevan yleismäärittelyn 
valossa tämä lisäys vaikuttaa aiheettomalta. Jos 
lisäyksellä kuitenkin todella tarkoitetaan jotain 
uutta kyseiseen yleismäärittelyyn verrattuna, li­
säys mahdollisesti antaisi perusteen puuttua 
työttömyysturvaoikeuteen tavalla, jonka voitai­
siin katsoa heikentävän toimeentulon laki­
sääteistä perusturvaa. Valiokunnan käsityksen 
mukaan on välttämätöntä poistaa momentista 
kyseinen yleislausekkeen kaltainen maininta. 
Näin muutettuna lakiehdotus voidaan tältä 
osin arvioituna käsitellä valtiopäiväjärjestyksen 
66 §:ssä säädetyssä järjestyksessä ilman lepää­
määnjättämismahdollisuutta. 

Lain 5 §:n 5 momenttia ehdotetaan muutetta­
vaksi uusin säännöksin yrittäjän oikeudesta 
työttömyysturvaan. Voimassa olevan lain 1 §:n 2 
momentin nojalla yrittäjätoimintaa harjoittava 
on oikeutettu työttömyysturvaan, jos yritystoi­
minnan vaatima työmäärä on niin vähäinen, 
ettei se ole esteenä kokoaikaisen työn vastaan­
ottamiselle. Ehdotetussa 5 §:n 5 momentissa on 
pyritty käytäntöä silmällä pitäen selventämään, 
milloin yritystoiminnan keskeytymisen johdosta 
syntyy oikeus työttömyysturvaan. Yrittäjälle 
asetettaisiin näissä tapauksissa eräänlainen odo­
tusaika, jonka täyttymisen jälkeen oikeus päivä­
rahan saamiseen vasta on olemassa. Ehdotuksen 
mukaan henkilöä pidetään päätoimisena yrittä­
jänä siihen ajankohtaan asti, jona yritystoiminta 
on ollut todisteellisesti keskeytynyt vähintään 
kuuden kuukauden ajan. 

Valiokunnan käsityksen mukaan tällainen 
todisteluun liittyvä määräaika soveltuu huonosti 
siihen työttömyysturvajärjestelmän taustalla 
keskeisesti olevaan seikkaan, että työttömyystur­
vaan on oikeutettu henkilö, joka on työmarkki­
noiden käytettävissä ja jolle ei ole voitu osoittaa 
työtä. Kun ehdotusta verrataan voimassa olevan 
lain 1 §:n 2 momenttiin, on havaittavissa ehdo­
tuksen tiukentavan nykyistä oikeustilaa. Voi­
massa olevan lain perusteella riittää sen osoitta­
minen, että yritystoiminnasta johtuva työmäärä 
vähäisyytensä takia ei ole esteenä kokoaikaisen 
työn vastaanottamiselle. Käytännössä on kuiten­
kin edellytetty, ettei kysymyksessä ole sellainen 



yritystoiminnan luonteesta sinänsä johtuva tai 
muutoin tilapäinen keskeytys, joka luonnostaan 
liittyy yrittäjäriskiin. Lakiehdotus merkitsisi sitä, 
että tällaisen tilanteen tulisi jatkua vähintään 
kuusi kuukautta, ennen kuin oikeus työttömyys­
turvaan syntyy. Tällaisena, kaavamaisen määrä­
ajan sisältävänä lakiehdotus heikentää valtiopäi­
väjärjestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoitetuin 
tavoin toimeentulon la.kisääteistä perusturvaa ja 
on siksi jätettävissä lepäämään. Jos kuitenkin 
kyseinen aikamääre poistetaan 5 §:n 5 momentis­
ta, voidaan lakiehdotus tältä kannalta arvioituna 
käsitellä valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä sääde­
tyssä järjestyksessä ilman lepäämäänjättämis­
mahdollisuutta. 

Valiokunta on 5 §:n 5 momentin perustelujen 
osalta kiinnittänyt huomiota vielä siihen, että 
yritystoiminnan keskeytymistä arvioitaessa edel­
lä mainitun työmääränäkökohdan lisäksi merki­
tystä olisi myös sillä, että yritys ei ole tuottanut 
kohtuulliseksi katsottavaa toimeentuloa. Sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan tulisi arvioida, kuinka 
hyvin tämä perusteluista ilmenevä näkemys so­
veltuu työttömyysturvajärjestelmän nykyisiin 
perusteisiin. 

Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentti koskee oi­
keutta työttömyyspäivärahaan tapauksissa, jois­
sa henkilö on omalla toiminnallaan aiheuttanut 
työsuhteen päättymisen tai saanut aikaan sen, 
ettei työsuhdetta synny. Ehdotukseen sisältyy 
edelliseltä osalta nykyisen odotusajan pidentä­
minen kuudesta kahdeksaan viikkoon. Yhteis­
toimintamenettelystä kieltäytymiseen liittyisi 
uusi kuuden viikon odotusaika. Valiokunnan 
käsityksen mukaan näitä työttömyyspäivärahan 
saamisedellytysten tiukennuksia, kun niiden 
taustalla on myös asianomaisen oma käyttäyty­
minen, on pidettävä sillä tavoin vähäisinä, että 
lakiehdotus voidaan niistä huolimatta käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä jär­
jestyksessä ilman lepäämäänjättämismahdolli­
suutta. 

33 § 

Pykälän 1 momenttiin ehdotetaan uutta sään­
nöstä sosiaali- ja terveysministeriön oikeudesta 
antaa työttömyyskassoille sitovia määräyksiä 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistö, vara­
puheenjohtaja Alho, jäsenet Jansson, Koskinen, 
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menettelykysymyksistä. Koska on valtiosään­
töoikeudellisista syistä tärkeää, että ministeriön 
toimivalta ulottuu vain menettelymääräysten 
antamiseen, perustuslakivaliokunta ehdottaa so­
siaali- ja terveysvaliokunnan harkittavaksi, olisi­
ko tätä seikkaa erikseen korostettava lakitekstis­
sä esimerkiksi seuraavasti: " ... oikeus antaa 
työttömyyskassoille sitovat määräykset menet­
telystä tässä laissa tarkoitettuja etuuksia myön­
nettäessä, maksettaessa ja takaisin perittäessä". 

Perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan 
n:o 33/1992 vp yleistä arvostelua toimeentulon 
perusturvaa koskevien hallitusten esitysten val­
mistelun puutteellisuuksista. Nyt käsiteltävänä 
olevasta esityksestä voidaan säätämisjärjestyspe­
rustelujen osittaisen virheellisyyden ja mitäänsa­
nomattomuuden lisäksi todeta, että esityksen 
perusteluissa monin kohdin vedotaan työttö­
myysturvalakia sovellettaessa noudatettuun 
käytäntöön vaivautumatta kuitenkaan selosta­
maan käytännön sisältöä. 

Mainitussa lausunnossa jo todetun 
uudistaen valiokunta edellyttää, että sel­
laisissa hallituksen esityksissä, joihin si­
sältyvän lakiehdotuksen käsittelyjärjes­
tystä on arvioitava valtiopäiväjärjestyk­
sen 66 §:n 7 momentin perusteella, eritel­
lään ehdotettujen säännösmuutosten ta­
loudellisia vaikutuksia yksilöille tavalla, 
joka antaa kelvollisen pohjan kyseiselle 
valtiosääntöoikeudelliselle arvioinnille. 

Edellä esitetyn perusteella perustuslakiva­
liokunta esittää kunnioittavasti, 

että lakiehdotus voidaan, jos valiokun­
nan 47 §:stä tekemä valtiosääntöoikeudel­
linen huomautus otetaan asianmukaisesti 
huomioon, käsitellä valtiopäiväjärjestyk­
sen 66 §:ssä säädetyssä järjestyksessä ja 

että tällöin lakiehdotusta valtiopäivä­
järjestyksen 66 §:n 7 momentin säännök­
set huomioon ottaen ei, jos valiokunnan 
5 §:n 2 ja 5 momentista tekemät val­
tiosääntöoikeudelliset huomautukset ote­
taan asianmukaisesti huomioon, voida jät­
tää lepäämään. 

Laine, M. Laukkanen, J. Leppänen, Moilanen, 
Näsi, Varpasuo, Vistbacka ja Vähänäkki sekä 
varajäsen von Bell. 
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Eriäviä mielipiteitä 
1 

Emme ole voineet yhtyä valiokunnan enem­
mistön käsitykseen työttömyysturvalain muu­
tosehdotuksen käsittelyjärjestyksestä. 

Hallituksen esitykseen sisältyvän lakiehdo­
tuksen 5 §:n 2 momentin mukaan henkilö ei olisi 
työmarkkinoiden käytettävissä sellaisena aika­
na, jona hän olisi muun säännöksessä lueteltui­
hin syihin rinnastettavan syyn johdosta estynyt 
ottamasta vastaan työtä tai osallistumasta kou­
lutukseen, vaikka hänelle ei olisi tehty yksilöityä 
työhönosoitusta tai vaikka häntä ei olisi osoi­
tettu koulutukseen. Kuten lausunnossa on todet­
tu, valiokunnan käsityksen mukaan on välttä­
mätöntä poistaa momentista kyseinen yleislau­
sekkeen kaltainen maininta, joka voisi viedä 
työttömältä henkilöltä toimeentuloturvan hy­
vinkin kyseenalaisilla perusteilla. 

Valiokunnan enemmistö on katsonut, että 
"muun niihin rinnastettavan syyn" yleislausek­
keen säilyttäminen johtaisi siihen, että lakiehdo­
tus olisi jätettävissä lepäämään lakisääteistä pe­
rusturvaa loukkaavana valtiopäiväjärjestyksen 
66 §:n 7 momentin säännökset huomioon ottaen. 
Mielestämme hallituksen esitykseen tältä osin 
sisältyvä yleisvaltuus työttömyysturvan katkai­
semiseen "muun syyn" perusteella on niin selväs­
sä ristiriidassa hallitusmuodon 6 §:n 2 momentis­
sa säädetyn kansalaisten työvoiman suojelun 
sekä hallitusmuodon 5 §:ssä säädetyn kansalais­
ten yhdenvertaisuuden kanssa, että lakiehdotus 
5 §:n 2 momentin osalta olisi käsiteltävä valtio­
päiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyssä järjes­
tyksessä. 

Hallituksen esitykseen sisältyvän työttömyys­
turvalain muutosehdotuksen 9 §:n 1 momentin 
mukaan pidennettäisiin ns. rangaistuskarenssia 
kuudesta kahdeksaan viikkoon, jos henkilön 
katsottaisiin ilman pätevää syytä eronneen työs­
tään tai itse aiheuttaneen työsuhteen päättymi­
sen. Kahdeksan viikon karenssiaikana työtön 
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henkilö olisi kokonaan työttömyysturvajärjestel­
män ulkopuolella. Kysymyksessä ei ole sellainen 
vähäinen tarkistus, joka ei heikentäisi valtiopäi­
väjärjestyksen 66 §:n 7 momentissa tarkoitetuin 
tavoin toimeentulon perusturvaa. Perustus­
lakivaliokunnan mietinnössä n:o 7/1992 vp to­
dettiin nimittäin, että "ilman lepäämäänjättä­
mismahdollisuutta voitaisiin esimerkiksi tarkis­
taa jonkin verran jonkin suojan piiriin sinänsä 
luettavan etuuden saamisedellytyksiä ja vähäi­
sesti sen suuruuttakin, kunhan etuuden edelleen­
kin saisivat riittävän suurena ne, joille se koko­
naisuutena arvioiden on välttämätön toimeentu­
lon perusturvan kannalta". Kun tässä tapauk­
sessa karenssin pidennys poistaisi kahdeksi vii­
koksi toimeentuloturvan kokonaan, he eivät sai­
si etuuttariittävän suurena tai lainkaan, vaikka 
työttömyyspäiväraha kokonaisuutena arvioiden 
olisi välttämätön toimeentulon perusturvan kan­
nalta. 

Edellä olevan perusteella katsomme, että va­
liokunnan lausunnon ponnen olisi tullut kuulua 
seuraavasti: 

Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

että lakiehdotus voidaan, jos valiokun­
nan 5 §:n 2 momentista ja 47 §:stä teke­
mät valtiosääntöoikeudelliset huomautuk­
set otetaan asianmukaisesti huomioon, 
käsitellä valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä 
säädetyssä järjestyksessä ja 

että tällöin lakiehdotusta valtiopäi­
väjärjestyksen 66 §:n 7 momentin sään­
nökset huomioon ottaen ei, jos valiokun­
nan 5 §:n 5 momentistaja 9 §:n 1 momen­
tista tekemät valtiosääntöoikeudelliset 
huomautukset otetaan asianmukaisesti 
huomioon, voida jättää lepäämään. 

Johannes Koskinen Matti Vähänäkki Aarno von Bell 

Yhdyn edellä olevaan mielipiteeseen lakieh­
dotuksen 5 §:n 2 momentin edellyttämästä käsit­
telyjärjestyksestä. 
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Arja Alho 



1. Huomautukset jaksoon "Työttömyysturvasta 
perusoikeutena" 

5 §:n 2 mom. Säännökseen ehdotettavalla 
muutoksella määriteltäisiin tilanteet, joissa il­
man työtarjousta voidaan katsoa henkilön ole­
van työmarkkinoiden ulkopuolella. Ehdotuksen 
mukaan henkilö ei ole työmarkkinoiden käytet­
tävissä sellaisena aikana, jona hän on matkan, 
kertausharjoitusten, asevelvollisuuden, vapaus­
rangaistuksen, sairaalassa tapahtuvan hoidon ja 
muuhun tähän verrattavan laitoshoidon tai nii­
hin rinnastettavan syyn johdosta estynyt otta­
masta vastaan työtä tai osallistumasta koulu­
tukseen, vaikka hänelle ei ole tehty yksilöityä 
työhönosoitusta tai häntä ei ole osoitettu koulu­
tukseen. 

Tältä osin esityksen oleellinen kohta on se, 
että määritelmän luettelossa ilmenevät asiantilat 
viittaavat olosuhteisiin, kun taas luettelon lo­
pussa on käytetty ilmaisua "syy". Asiantun­
tijalausuntoon viitaten voidaan todeta, että tämä 
saattaa muodostaa uudenlaisen tuen epäämispe­
rusteen. Tässä tapauksessa saatettaisiin työttö­
myysturva evätä myös henkilön ominaisuuksiin 
liittyvistä syistä, joiden osalta arvion tekeminen 
jäisi työvoimaviranomaisille (työvoimatoimi­
kunnille ). Näin työttömyysturva evättäisiin ny­
kyisen työttömyysturvalain 5 §:n 2 momentin 
suomaan harkintavaltaan nähden aivan uusilla 
perusteilla. Tällä perusteella on ilmeistä, että 
esityksen 5 §:n 2 momentin soveltaminen mer­
kitsisi hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin sään­
nöksen ja siihen tulkinnalla sisällytetyn työttö­
myysturvaoikeuden rikkomista. Perustuslakiva­
liokunta on työttömyysturvalakia vuonna 1984 
säädettäessä nimenomaan korostanut sitä, että 
HM 6.2 §:n sisältämän työn oikeuden toissijaise­
na merkityksenä on kansalaisten oikeus työttö­
myyden aikaiseen toimeentuloturvaan (kun työ­
tä ei ole tarjottavissa, on tarjottava mahdollisuus 
työttömyysturvaan). 

Toisin kuin valiokunnan enemmistön hyväk­
symässä lausunnossa esityksen 5 §:n 2 momentin 
osalta katsomme, että mikäli luettelon lopusta ei 
poisteta viittausta "muusta niihin rionastetta­
vasta syystä", lakiesitys tulee säätää HM 6.2 §:n 
sisältämään työttömyysturvaoikeuteen puuttu­
vana myös tällä perusteella valtiopäiväjmjes­
tyksen 67 §:ssä edellytetyssä vaikeutetussa säätä­
misjärjestyksessä. 

9 §:n 1 mom. Esityksellä nostetaan työstä itse 
eronneiden rangaistuskarenssi kuudesta kahdek-
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saan viikkoon. Esityksen mukaan henkilö, joka 
ilman pätevää syytä on eronnut työstään taijoka 
on itse aiheuttanut työsuhteen päättymisen, ei 
ole oikeutettu työttömyyspäivärahaan kahdek­
san viikon ajalta. Tämän lisäksi momenttiin 
esitetään lisättäväksi kuuden viikon käyttäy­
tymiskarenssi seuraavilla syillä: 

"Henkilö, joka toistuvasti kieltäytyy työvoi­
maviranomaisten tarjoamista työkyvyn tai työ­
kunnon selvittämiseen pyrkivistä toimenpiteistä 
taikka muista kohtuullisiksi katsottavista työllis­
tymistä edistävistä toimenpiteistä tai joka kiel­
täytyy antamasta työnvälityslaissa (248/59) tar­
koitettuja selvityksiä, ei ole oikeutettu työttö­
myyspäivärahaan kuuden viikon ajalta. Aika 
lasketaan siitä päivästä, jona kieltäytyminen on 
tapahtunut." 

Molempien säännösten perusajatuksena näyt­
tää olevan työvoiman "simputtaminen" lisää­
määllä korvauksetonta aikaa. Jälkimmäisellä 
säännösehdotuksella palautetaan 1960-70-lu­
vulla käytössä olleet kurinpidolliset karenssit, 
joiden peruste on se, että henkilö ei käyttäydy 
työvoimaviranomaisten edessä niin kuin viran­
omainen haluaa. Lisäkriteerinä on, että henkilö 
kieltäytyy käyttäytymisvaatimuksesta toistu­
vasti. 

Asiantuntijalausuntoon viitaten voidaan to­
deta, että esityksen tarkoittamat ehdotukset 
merkitsevät uusia hylkäysperusteita nykyiseen 
lakiin nähden ja ne tulevat kiristämään 
käytäntöjä lain soveltamisessa. Näillä perusteilla 
katsomme, että lakiesitys tämänkin muutoksen 
vuoksi edellyttää - jollei esitystä tältä osin 
poisteta - perustuslainsäätämisjärjestyksen 
käyttämistä. 

Koska edellä mainittua esitystämme valio­
kunnassa ei hyväksytty, esitimme tehtäväksi va­
liokunnan lausunnon perusteluihin seuraavan 
lisäyksen: 

"Valiokunta on kiinnittänyt huomiota 
yhteistoimintamenettelystä kieltäytymiseen liit­
tyvän uuden odotusajan johdosta siihen, että 
työnvälityslaissa tarkoitettujen selvitysten anta­
matta jättäminen johtaisi jo sellaisenaan uuden 
odotusajan soveltamiseen. Selvitysten antami­
nen jälkikäteen ei ilmeisestikään katkaisisi 
odotusaikaa. Valiokunnan mielestä näin kaava­
mainen sääntely ei ole täysin sopusoinnussa 
oikeussuojanäkökohtien kanssa. Tältä kannalta 
olisi suositeltavampaa säätää esimerkiksi niin, 
että kyseinen osotusaika tulisi noudatettavaksi, 
mikäli henkilö on toistuvasti tai työvoimaviran-
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omaisen asettamassa kohtuullisessa määräajassa 
kieltäytynyt antamasta tarkoitettuja selvityk­
siä." 

47 §. Yhdymme valiokunnan lausunnossa 
tehtyihin huomautuksiin lakiesityksen 47 §:stä, 
joka saattaa merkitä syvällistä puuttumista työt­
tömien kansalaisten perusoikeuden suojaan. 

2. Huomautukset jaksoon "Toimeentulon 
lakisääteinen perusturva" 

5 §:n 5 mom. Esityksen 5 §:n 5 momentissa 
yrittäjän oikeudelle saada työttömysturva yritys­
toiminnan päätoimisuuden lakkaamisen jälkeen 
asetettaisiin uusi, vähintään kuuden kuukauden 
pituinen karenssi. 

Tältä osin yhdymme valiokunnan lausunnos­
sa esitettyyn, jonka mukaan esitys tältä osin 
saattaa lakiehdotuksen lepäämäänjättämis­
suojan piiriin (VJ 66.7 §), mikäli kaavamaista 
aikamäärettä ei poisteta esityksestä. 

5 §:n 6 mom. Tältä osin lakiin tehtävä täsmen­
nys siitä, milloin opiskelu sulkee työttömän työt­
tömyysturvan ulkopuolelle, tullee koskettamaan 
muun muassa niitä, jotka ammattiin valmistut­
tuaan täydentävät opintojaan tai jatkavat opin­
tojaan sivutoimisesti ilman, että opintojen suo­
rittaminen muodostaisi esteen kokoaikaisen 
työn vastaanottamiselle. Tämä seuraa lakiin 
kirjoitettavaksi esitettävästä seuraavasta oletta­
masta (legaalinen presumptio ): 

"Henkilön, joka on opiskellut aiemmin pää­
toimisesti, opiskelu katsotaan päätoimiseksi sii­
hen saakka, kun hän on päättänyt opintonsa tai 
on ne todistettavasti keskeyttänyt." 

Lakiesityksen 5 §:n 6 momentin säännösmuo­
toilulla - "kun hän on päättänyt opintonsa" -
ei tarkkaan kohdenneta karsintaperustetta kos­
kemaan vain tiettyjä opintoja eikä määritellä 
tarkemmin sitä, milloin opinnot ovat päättyneet. 
Asiantuntijalausuntoon viitaten voidaan arvioi­
da, että säännöksen käyttäminen sulkee pois 
työttömyysturvasta jopa tuhansia sellaisia työt­
tömiä, jotka harjoittavat omaehtoisia opintoja 
(iltaopiskelijat ja etäopiskelijat), vaikka he olisi­
vatkin työmarkkinoiden käytettävissä. Mikäli 
esityksellä nimenomaisesti tavoitellaan työttö­
mien passivointia, on tätä tavoitetta syytä ar­
vioida sen tarkoituksenmukaisuuden kannalta 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnössä erik­
seen. 

Esityksen 5 §:n 6 momentti merkitsee käsityk­
semme mukaan niin laajaa puuttumista työttö­
mien perusturvaan, että lakiesitys tämänkin 

vuoksi - ellei aikaisempia opintoja koskevaa 
laillista olettamaa poisteta esityksestä ja edellyte­
tä opiskelun olevan myös reaalisesti päätoimista 
ja estävän työn vastaanottamisen -tulee säätää 
lepäämäänjättämissuojan piirissä (VJ 66.7 §). 

7 §:n 5 mom. Säännöksessä esitettäisiin laa­
jennettavaksi työn vastaanottovelvollisuus työs­
säkäyntialueen ulkopuolella oleviin työkohtei­
siin myös yksinäisten, yli 50-vuotiaiden työttö­
mien työnhakijoiden osalta. Nykyinen säännös 
on koskenut vain yksinäisiä alle 50-vuotiaita 
työttömiä. Esityksen perustelujen mukaan 7 §:n 
5 momentissa tarkoitetun työkohteen vähim­
mäisvaatimuksina (jotta muuttovelvollisuus voi­
taisiin asettaa) on mm. työn pysyväisluonteisuus 
ja kokoaikaisuus ja että se on toimeentulon 
turvaava. Mikäli asianomainen kieltäytyy työstä 
eikä hän voi osoittaa pätevää syytä kieltäyty­
miselleen, hän menettää päivärahaoikeutensa. 
Puuttumatta tässä yhteydessä sen tarkemmin 
"painavaa syytä" koskevaan määrittelyyn, joka 
on tällä hetkellä osin asetuksenvaraisesti sää­
detty, katsomme, että esitys tämänkin osalta 
saattaa merkitä toimeentulon perusturvaan 
puuttumista siinä määrin, että lakiehdotus tulisi 
säätää lepäänjättämismahdollisuuden puitteissa 
(VJ 66.7 §:n mukaan). Tältä osin kantamme 
poikkeaa valiokunnan lausunnosta. 

7 a §, 8 §ja 9 §:n 4 mom. Esitykset sisältävät 
kaikki erikseen sellaisia yksityiskohtia, että 
asiantuntijalausuntobio viitaten niiden voidaan 
arvioida merkitsevän puuttumista kansalaisten 
toimeentulon perusturvaan tavalla, jonka vuoksi 
laki on säädettävä lepäämäänjättämissuojan 
puitteissa, mikäli niitä ei poisteta lakiesityksestä. 

33 §. Yhdymme valiokunnan lausunnossa 
esitettyyn huomautukseen 33 §:n osalta, jotta 
sosiaali- ja terveysvaliokunta rajaisi laissa mi­
nisteriölle kuuluvan työttömyyskassoihin koh­
distuvan norminantovallan perustuslakivalio­
kunnan lausunnossa esitetyllä tavalla. 

Näiden muutosehdotusten lisäksi esitimme 
valiokunnan hyväksyttäväksi seraavan lausu­
man: 

"Lisäksi valiokunta edellyttäti toi­
meentulotukea koskevan lainsäädännön 
uudistamista siten, että lainsäädäntö tar­
joaisi lakisääteisen oikeuden toimeen­
tulon riittävään perusturvaan." 

Edellä olevan perusteella perustuslakivalio­
kunnan olisi tullut lausuntonaan esittää, 



että lakiehdotus voidaan, jos valio­
kunnan 5 §:n 2 momentista sekä 9 §:n 1 
momentista sekä 47 §:stä tekemät val­
tiosääntöoikeudelliset huomautukset ote­
taan asianmukaisesti huomioon, käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä sää­
detyssä järjestyksessä ja 
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että tällöin lakiehdotusta valtiopäivä­
järjestyksen 66 §:n 7 momentin säännök­
set huomioon ottaen ei, jos valiokunnan 
5 §:n 5 ja 6 momentista, 7 §:n 5 momentis­
ta, 7 a §:stä, 8 §:stä ja 9 §:n 4 momen­
tista tekemät valtiosääntöoikeudelliset 
huomautukset otetaan asianmukaisesti 
huomioon, voida jättää lepäämään. 

Raimo Vistbacka 




