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Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettéessddn 15 pdivini maa-
liskuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 19 kirkko-
lain muuttamisesta hallintovaliokuntaan valmis-
televasti kisiteltaviksi samalla madrinnyt, ettd
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa hallintovaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Marjatta Lehtinen opetus-
ministeridstd, kirkkoneuvos Matti Halttunen
kirkkohallituksesta, professori Mikael Hidén ja
professori Ilkka Saraviita.

K siteltydin asian valtiosdintdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan kirkkolakiin lisatta-
viksi sdédnnos mahdollisuudesta lomauttaa evan-
kelis-luterilaisen kirkon ja sen seurakuntien vi-
ranhaltijoita. Lomauttaminen voisi tulla kysy-
mykseen, jos virkaan kuuluva ty6 on vdhentynyt
olennaisesti tai jos painavat taloudelliset seikat
sitd muutoin edellyttavit.

Lain ehdotetaan olevan voimassa nelja vuotta.
Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
mahdollisimman pian sen jalkeen, kun se on hy-
viksytty ja vahvistettu.

Esityksen saidtamisjarjestysperustelujen mu-
kaan on tulkinnanvaraista, onko papiston ja
kanttorien virassapysymisoikeuden erioikeus-
suoja poistunut nyt jo kumottuun kirkkolakiin
perustuslainsditimisjarjestyksessi siddetyn lo-
mauttamismahdollisuuden johdosta. Tdméin ta-

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnas-
sa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd
sekd jasenet Jansson, Jadtteenméki, Kaarilahti,
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kia hallitus on pitdnyt suotavana, ettd sditi-
misjarjestyskysymyksestd pyydettiisiin perustus-
lakivaliokunnan lausunto.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta katsoi lausunnossa n:o 18/1993 vp,
ettd silloin kasiteltivani olleessa esityksessi eh-
dotettu valtuus sdatdd kirkk olaissa erdiden viran-
haltijoiden siirtdmisestd toiseen virkaan oli vas-
toin pappissdidyn erioikeuksia ja lakiehdotus oli
siksi késiteltdva valtiopaivijarjestyksen 67 §n 3
momentin takia perustuslainsddtamisjirjestyk-
sessa.

My®0s nyt esilld oleva lakiehdotus koskee eri-
oikeussuojan piiriin kuuluvaa virassapysymisoi-
keutta. Lakiechdotuksen tarkoittama lomautta-
mismahdollisuus on sinansi toimenpiteena ver-
raten lieva itse virassapysymisoikeuden kannalta,
Lisdksi esityksen mukaan lomauttamisen enim-
maisaika on kolme viikkoa kalenterivuodessa.
Naiden seikkojen johdosta valiokunta katsoo
kysymyksessd olevan niin vidhaisen kajoamisen
virassapysymisoikeuteen, ettd siitd voidaan sii-
tad kirkkolaissa valtiopaivéjirjestyksen 66 §:ssi
madratylla tavalla.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kisitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessii.

J. Leppédnen, Moilanen, Nikula, Nisi, Vist-
backa, Vuoristo, Vahanédkki ja Viisto.






voimassa olevaan lainsdddiantoon. Tdhén seik-
kaan onkin aihetta kiinnittdd huomiota nimen-
omaan siksi, ettd julkisluonteisten tehtivien hoi-
taminen varsinaisen viranomaiskoneiston ulko-
puolella on valtiosddnnén kannalta poikkeuksel-
linen jarjestely.

Téstd valtiosdfintboikeudellisesta 1dhtokoh-
dasta johtuva ensisijainen edellytys hyviksya tal-
laisen jarjestelyn toteuttamiseen tahtdavit lain-
saddiantbtoimet on valiokunnan mielestd oikeus-
turvavaatimusten riittivid huomioon ottaminen
(vrt. PeVL 6/1986 vp). Oikeusturvandkdkohtien
asianmukaisuudesta edelld esittimadnsa viitaten
ja ottaen huomioon myds kauppakamarijarjes-
tén jo pitkdaikaisen aseman tilintarkastusjérjes-
telmassé valiokunta katsoo ehdotetun jarjestelyn
olevan silld tavoin sopusoinnussa voimassa ole-
van lainsdddanndn kanssa kuin téllaisissa jarjes-
telyissd noudatetun kiytinnon perusteella koh-
tuudella voidaan vaatia.

Edella kasiteltyyn liittyvdna vihdisend epi-
kohtana voidaan mainita, ettd kauppakamarijar-
jestelma, jonka olemassaololle tilintarkastuslaki
rakentuisi merkittdvalld tavalla, perustuu vain
asetuksentasoiseen sddntelyyn. Saattaisikin olla
paikallaan ottaa tilintarkastuslakiin, esimerkiksi
3 §:44n, asiasta tdssd yhteydessd viittauksen-
omainen maininta.

Tilintarkastuslain 45 §:n nojalla Keskuskaup-
pakamarilla ja kauppakamareilla olisi oikeus pe-
rid maksuja laissa tarkoitettujen tehtivien hoita-
misesta atheutuvien kustannusten kattamiseksi.
Tiaman ehdotuksen johdosta on syyté ottaa esille
hallitusmuodon 62 §, vaikkakaan se ei suorastaan
koske kuin valtion viranomaisten virkatoimista
ja palveluista perittivid maksuja. Koska kauppa-
kamarijarjestolle lakiehdotuksen mukaan kuulu-
vat tehtdvat kuitenkin ovat julkisluonteisia, on
valiokunnan mielestd asianmukaista toteuttaa
maksusidntely tassdkin yhteydessd tavalla, jota
olisi noudatettava, jos valtion viranomaiset huo-
lehtisivat vastaavista tehtivista.

Hallitusmuodon 62 §:n mukaan lailla sdade-
tiin toiminnan maksullisuuden ja perittdvien

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat oftaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, ja-
senet Jansson, Koskinen, Laine, M. Laukkanen,

maksujen suuruuden yleisista perusteista. Seurat-
taessa tdssd yhteydessd néitd vaatimuksia olisi
laissa edelliselti osalta sdidettdvi yleisesti siitd,
minkatyyppisista toimista maksuja voidaan perié
ja millaiset toimet mahdollisesti ovat maksutto-
mia (PeVM 17/1990 vp). Maksujen suuruutta
koskien kustannusvastaavuuden periaate ilme-
nee yleisella tasolla jo lakiehdotuksesta.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota tilintar-
kastuslakiehdotuksen 42 §n 2 momentin muu-
toksenhakukieltoon Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan kannalta. Siind turvataan jo-
kaiselle oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippu-
mattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimes-
sa muun muassa silloin, kun p#dtetdin hénen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Tilintarkastajan ammatin harjoittaminen on
sopimuksen tdméin kohdan tarkoittama oikeus
(civil right). Lakiehdotuksen 4 ja 5 §:n mukaisten
tilintarkastajaksi ja tilintarkastusyhteisoksi hy-
vaksymistd koskevien edellytysten olemassaolo
ratkaistaan ns. laillisuusharkinnan perusteella,
mika seikka meidédn laink&dyttojarjestelmassam-
me puoltaa muutoksenhaun ulottumista hallin-
totuomioistuimeen. Naistd paatoksistd muutok-
senhakutie kuitenkin paattyisi 42 §:n 2 momentin
tdhden valtion tilintarkastuslautakuntaan, jota et
voitane pitdd ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
tarkoittamana tuomioistuimena. Nain ollen va-
liokunnan kasityksen mukaan on hyvinkin mah-
dollista, ettei tillaista sddntelya pidettiisi ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan vaatimuksia taytta-
vand. Tastd syysta olisi varminta kaventaa 42 §n
2 momentin valituskiellon alaa niin, ettei se ulotu
pykdlan 1 momentin 3 kohdassa sdédnneltyihin
tilanteisiin,

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esitt4a kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jarjestyksessd.

J. Leppénen, Nikula, Nisi, Vistbacka, Vihdnak-
ki ja Vaistd seké varajasen Saastamoinen.



