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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 6/1997 vp
Hallituksen esitys 19/1997 vp

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 3 pdivéna huhti-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 19/1997 vp Poh-
jois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltioiden ja
muiden rauhankumppanuuteen  osallistuvien
valtioiden vilisen sopimuksen niiden joukkojen
asemasta ja sen lisdpoytakirjan erdiden madrays-
ten hyviksymisestd ulkoasiainvaliokuntaan val-
mistelevasti kasiteltiviksi samalla maadrdnnyt,
ettd perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausuntonsa ulkoasiainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina yksikon
paallikko Ilkka Heiskanen ja lainsdafidéntdneu-
vos Paivi Kaukoranta ulkoasiainministeriosti,
lainsdadantoneuvos Martti Simola oikeusminis-
teridstd, vanhempi hallitussihteeri Timo Turkki
puolustusministeridsti, Satakunnan jadkaripa-
taljoonan komentaja, everstiluutnantti Kalle
Liesinen, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyréanki, professori Martti Koskenniemi
ja professori Itkka Saraviita.

Kisiteltyadn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
viksyisi Brysselissd 19.6.1995 Pohjois-Atlantin
sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden rau-
hankumppanuuteen osallistuvien valtioiden vi-
lilld tehdyn sopimuksen niiden joukkojen ase-
masta sekd sithen liittyvan kuolemanrangaistuk-
sen kidyton rajoittamista koskevan lisipoytakir-
jan. Tama sopimus (ns. PfP-sopimus) on kehys-
sopimus, jolla asianomaiset valtiot sitoutuvat
keskindisissa suhteissaan noudattamaan Naton
jasenvaltioiden valilld vuonna 1951 tehtyé sopi-
musta niiden joukkojen asemasta (ns. Nato-
sofa).

Esitykseen sisiltyy lakiehdotus PfP-sopimuk-
sen ja sen lisapOytdkirjan erdiden mairdysten
hyvidksymisestd. Ehdotettu laki on tarkoitettu
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tulemaan voimaan samana ajankohtana kuin
PfP-sopimus. Se tulee Suomen osalta voimaan 30
paivan kuluttua siitd, kun Suomi on tallettanut
sopimuksen hyviksymisasiakirjansa. Suomi
osallistuu toukokuussa 1997 Norjassa rauhan-
kumppanuuden hengessi jirjestettavddn poh-
joismaiseen rauhanturvaharjoitukseen, jota en-
nen Suomen tulisi esityksen mukaan hyviksya
PfP-sopimus.

Esityksen sdatdmisjarjestysperusteluissa mai-
nitaan ensiksikin Nato-sofan VII artiklan 1 kap-
paleen a kohta. Sen mukaan ldhettijavaltion so-
tilasviranomaisilla on oikeus harjoittaa vastaan-
ottajavaltiossa kaikkea ldhettijdvaltion lain mu-
kaista rikosoikeudellista ja kurinpidollista tuo-
miovaltaa niihin henkil6ihin, joita lihettdjaval-
tion sotavoimaa koskeva lainsdddantd koskee.
Perustelujen mukaan Suomi tulkitsee titd sopi-
muskohtaa niin, ettd ldhettdjivaltion tuomiois-
tuimet eivat tosiasiallisesti voi kiyttdd tuomio-
valtaa Suomen alueella. Tarkoituksena on, etti
Suomi antaa PfP-sopimuksen hyviksymisen yh-
teydessd timén sisdltoisen selityksen. Koska so-
pimuksella ei siten anneta vieraan valtion tuo-
mioistuimille oikeutta kayttdd tuomiovaltaa
Suomen alueella, i esityksen mukaan synny risti-
riitaa hallitusmuodon 1, 2 ja 84 §:n kanssa.

Saman VII artiklan 5 kappaleen a kohdan ja 6
kappaleen a kohdan méiaraykset sisdltavit esi-
tyksen mukaan sellaisia yhteistoimintavelvoittei-
ta, joiden nojalla l1ahettajavaltion viranomaiset
eivit voi ryhtya itsendisesti sellaisiin toimiin, jot-
ka sisiltdisivdt julkisen vallan kdytt6d Suomen
alueella. Namakaan mairaykset eivit hallituk-
sen kasityksen mukaan ole ristiriidassa hallitus-
muodon edelld mainittujen sdanndsten kanssa.

Nato-sofan VII artiklan 10 kappaleen a koh-
dan méaraykset jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitimisestd vieraan valtion joukkojen hallus-
sa sopimuksen perusteella olevilla paikoilla eivit
ole esityksen perustelujen mukaan ristiriidassa
hallitusmuodon kanssa.



Esityksessd katsotaan, ettd lakiehdotus voi-
daan késitelld valtiopdivijarjestyksen 66 §:ssd
sdddetyssa jarjestyksessd. Perustuslakivaliokun-
nan lausunnon hankkimista on kuitenkin pidetty
tarpeellisena.

Valiokunnan kannanotot
PfP-sopimuksesta

PfP-sopimus on ensimmadinen poliittisluontei-
seen rauhankumppanuusjirjestelyyn liittyva oi-
keudellisesti sitova sopimus. PfP-sopimusta
luonnehditaan hallituksen esityksessd kehyssopi-
mukseksi, joka — kuten sen johdannossa ilmais-
taan — edellyttad erillisid jarjestelyja asian-
omaisten sopimusvaltioiden viélilld paatettiessid
joukkojen ldhettdmisestd ja vastaanottamisesta.
PfP-sopimuksessa sen enempii kuin Nato-sofas-
sa ei kuitenkaan ole tarkempia madrayksii siitd,
mitd nAma4 jarjestelyt voivat olla.

PfP-sopimuksen tausta on hyvin kaytinndlli-
nen ja tavoite teknisluonteinen. Rauhankump-
panuusmaiden alueella jarjestetdan lyhytkestoi-
sia rauhanturva-, etsinti- ja pelastustoimen har-
joituksia, joiden aikana vieraiden valtioiden puo-
lustusvoimien jasenid ja siviilihenkilostoa oleske-
lee vastaanottajavaltion alueella. Suomen kan-
nalta arvioituna PfP-sopimukselia méaritellidn
yhdenmukaisella tavalla suomalaisten joukkojen
oikeudellinen asema ulkomailla pidettivissi ja
ulkomaisten jpukkojen asema Suomen alueella
toimeenpantavissa erillisissi PfP-harjoituksissa.
Kansainvilisen tapaoikeuden lahtékohtana on,
ettd vastaanottajavaltion suostumus vaaditaan
vieraan valtion sotilasjoukkojen saapumiseen
sen alueelle. Valiokunnan kasityksen mukaan
rauhankumppanuuden luonteesta johtuu, ettei
PfP-sopimuksella ole tarkoitus eikd voidakaan
poiketa tidstd lahtokohdasta, vaikka asiaa ei ole
todettu nimenomaisin mairidyksin. PfP-sopi-
muksessa ei toisaalta ole perustetta esimerkiksi
vieraiden sotilasjoukkojen pitempiaikaiselle si-
joittamiselle toisen sopimusvaltion alueelle.

Eduskunnan hyviksyminen

PfP-sopimuksen 1 artiklan mukaan kaikki so-
pimuspuolet soveltavat Nato-sofan maarayksid
siten kuin ne olisivat Nato-sofan sopimuspuolia.
Nato-sofan madraykset koskevat useissa kohdin
hallitusmuodon 33 §:ssa tarkoitetuin tavoin lain-
sdaddannodn alaa, minkd vuoksi eduskunnan hy-

viksyminen PfP-sopimukselle lisapdytakirjoi-
neen on tarpeen.

Tuomiovallan kdyttd ja siihen liittyvdt valtuudet

Nato-sofan VII artiklan 1 kappale oikeuttaa
sanamuotonsa mukaan lihettdjavaltion sotilas-
viranomaiset kayttiméin kaikkea lainsdddan-
tonsa mukaista rikosoikeudellista ja kurinpidol-
lista tuomiovaltaa Suomen alueella niihin henki-
161hin, joita 1ahettijavaltion sotavoimaa koskeva
lainsaadanto koskee. Artiklan 2 ja 3 kappaleen
madraykset koskevat yksinomaisen tuomioval-
lan médrittelyd ja rinnakkaisen tuomiovallan ti-
lanteissa sovellettavia periaatteita. Niiden tuo-
miovallan jakamista koskevien sopimusméa-
rdysten nojalla lahettija- ja vastaanottajavaltiol-
la on useimmiten rinnakkainen tuomiovalta, jos-
kin eriiti tilanteita varten on sididetty toisen
osapuolen yksinomaisesta tuomiovallasta. Ar-
tiklan 4 kappale rajoittaa ldhettijavaltion soti-
lasviranomaisen tuomiovaltaa siten, etti se ei voi
ulottua vastaanottajavaltion kansalaisiin eikd
sielid kotipaikan omaaviin henkil6ihin, elleivit
he ole lahettajavaltion joukkojen jasenia.

Sopimuksen valtiosddntdoikeudellisesti mer-
kitsevd sisdltd tdltd osin on se, ettd ulkomaan
viranomainen voi kdyttas tuomiovaltaa Suomes-
sa. Tama tuomiovalta ei rajoittuisi joihinkin va-
hipatdisiksi katsottaviin tekoihin ja seuraamuk-
siin. Nato-sofan ndiden maéraysten kaltaisen
toimivallan uskomista ulkomaan viranomaiselle
Suomessa ei ole pidetty sopusoinnussa valtion
taysivaltaisuutta ja tuomiovallan kdyttd4d koske-
vien halilitusmuodon 1 ja 2 §:n sddnnoOsten kanssa
(esim. PeVL 14/1994 vp).

Esityksen perustelujen mukaan (s. 15/1) Suomi
tulkitsee VII artiklan 1 kappaleen a kohtaa niin,
“etteivit lahettdjavaltion tuomioistuimet voi
kayttdd tuomiovaltaansa tosiasiallisesti Suomen
alueella”. Perusteluissa mainitaan Suomen tar-
koituksena olevan antaa sopimuksen hyviksy-
misen yhteydessd tdmin sisdltoinen selitys. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan Yhdys-
vallat, joka on PfP-sopimuksen tallettajavaltio,
on ilmoittanut, ettd Suomen selitysteksti sallii
toteuttamiskelpoisen tulkinnan ja etti sen perus-
teella Yhdysvallat ei suunnittele vastustavansa
Suomen selitystd. — Mainittakoon, ettd Ruotsin
tassd yhteydessd tekemd varauma menee Suo-
men selitystd huomattavasti pidemmalle, silla se
sulkee pois kaiken vieraan valtion julkisoikeudel-
lisen toimivallan lukuun ottamatta l1ahett4javal-
tion sotilasviranomaisten sellaisia toimenpiteita,



jotka ovat vilttdmattémid takaamaan jarjestyk-
sen ja turvallisuuden ylldpitdmisen joukkojen
keskuudessa.

Hallituksen kaavailemassa selityksessi on
asiallisesti ottaen kysymys Wienin valtiosopi-
musoikeutta koskevan yleissopimuksen 20 artik-
lassa tarkoitetusta varaumasta. Koska varau-
mien tekemisti ei ole kielletty PfP-sopimuksessa
eiki hallituksen mainitsema selitys ole ristiriidas-
sa sopimuksen tarkoituksen ja pddmédrin kans-
sa, on varauman tekeminen katsottava sallituksi.
Muilla sopimusvaltioilla on kuitenkin mahdolli-
suus ilmoittaa vastustavansa varaumaa 12 kuu-
kauden kuluessa siitd tiedon saatuaan. Varauma
ei tdlléin tule voimaan varauman tehneen ja sitd
vastustaneen sopimusvaltion valilla.

Valtiosadntdoikeudelliselta kannalta on to-
dettava, ettd hallituksen esityksen perusteluissa
ilmaistu aikomus varauman tekemisestd ei voi
syrjayttda sopimusméirdyksen selkedd sana-
muotoa, kun arvioitavana on voimaansaatta-
mislakiehdotuksen kasittelyjarjestys. Koska va-
raumasta pditetdan vasta lakiehdotuksen edus-
kuntakisittelyn jilkeen ja koska tdssd tapauk-
sessa varauman merkitys riippuu muiden sopi-
musvaltioiden suhtautumisesta siihen, mahdol-
lista varaumaa ei valiokunnan mielesti voida
ottaa huomioon ratkaistaessa sdatamisjarjestys-
kysymystd. Lain sdidtdmisjirjestysarvioinnin
kannalta vaikutuksellisin tavoin asia olisikin jar-
jestettavissd lahinna itse voimaansaattamisla-
kiin otettavin asiasisiltdisin sddnndksin (vrt.
PeVL 5/1979 vp). Téllaisien sidnndsten olisi tie-
tenkin ulotuttava kaikkiin niihin kohtiin, joissa
sopimusmadrdykset ovat ristiriidassa perustus-
lakien kanssa.

Tuomiovallan kiyttéon liittyvd erityiskysy-
mys seuraa Nato-sofan VII artiklan 7 kappaleen
a kohdasta ja sopimuksen lisdpoytakirjasta, jot-
ka koskevat kuolemanrangaistusta. Nist4 sopi-
musmaidrayksista selvidi, ettd kuolemanrangais-
tukseen tuomitseminen vastaanottajavaltiossa
olisi sindnsd mahdollista, joskin rangaistuksen
taytintdonpanoon sielld kohdistuisi rajoituksia.
Kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen mah-
dollisuus Suomessa on ristiriidassa hallitusmuo-
don 6 §:n 2 momenttiin sisiltyvan yksiselitteisen
ja ehdottoman kiellon kanssa.

VI artiklan 5 kappaleen a kohdan pidétysval-
tuudet ovat muotoilultaan niin véljia, ettd 1ahet-
tdjdvaltion viranomainen voinee johtaa varsin
itseniiisesti toimintaa pelkdn avustavan roolin
jaddessd suomalaiselle viranomaiselle. Téllainen
asetelma ei vastaisi valtion tdysivaltaisuutta ja

taytintdonpanovallan kaytt6d koskevia hallitus-
muodon 1 ja 2 §:n sdannoksii.

Vieraan sotilaspoliisin valtuudet

Nato-sofan VII artiklan 10 kappaleen a koh-
dan nojalla on pysyvilld sotilasyksik6illd oikeus
vartioida leireja, laitoksia ja muita paikkoja, jot-
ka ovat niiden hallussa vastaanottajavaltion
kanssa tehdyn sopimuksen johdosta. Joukkojen
sotilaspoliisi voi ryhtyé kaikkiin sopiviin toimiin
taatakseen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
tamisen tallaisilla paikoilla. Téllaiset sotilaspolii-
sin valtuudet, joiden kaytt6a ei ole sidottu yhteis-
toimintaan vastaanottajavaltion viranomaisten
kanssa, ovat epailyksitta julkisen vallan kidyttoa
ja voivat olla yksilon oikeuksille merkittivii.
Naiden valtuuksien antaminen ulkomaan viran-
omaiselle on ristiriidassa valtion tdysivaltaisuut-
ta ja toimeenpanovallan kayttoa koskevien halli-
tusmuodon 1 ja 2 §n sddnndsten kanssa. Asia
tulisi kuitenkin valtiosddntooikeudellisesti toisin
arvioitavaksi, jos ulkomaisen sotilaspoliisin val-
tuudet olisivat kaytettdvissa asianomaisiin jouk-
koihin kuulumattomiin ndhden vain yhteistoi-
minnassa suomalaisen viranomaisen kanssa.

Kddnnékset

Hallituksen esityksessd olevat PfP-sopimuk-
sen ja sen lisipOytdkirjan sekd Nato-sofan suo-
men- ja ruotsinkieliset kddnnokset ovat oikeu-
dellisesti merkityksettdmid eduskunnan patos-
ten kannalta, silli ne eivit ole virallinen osa sen
enempdd sopimuksia kuin voimaansaattamisla-
kiakaan. Eduskunta ei hyviksy k#dnnoksii,
mutta se esimerkiksi voi tehd4 niisti huomautuk-
sia (PeVL 21/1995 vp).

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty joihin-
kin kd&innosten virheellisyyksiin ja epatarkkuuk-
siin. Hallituksen tulee vieia tarkistaa kdannokset,
ennen kuin PfP-sopimus lisdpdytikirjoineen hy-
véksytdan.

PfP-sopimuksen ja sen lisipoytikirjan voi-
maansaattamislain késitteleminen ns. supistetus-
sa perustuslainsdatimisjarjestyksessid vaatii la-
kiehdotuksen johtolauseen muuttamista seuraa-
vasti: "Eduskunnan piatéksen mukaisesti, joka
on tehty valtiopdivdjdirjestyksen 69 §:n 1 momen-
tissa mddrdtylld tavalla, saddetaidn:”

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittda kunnioittavasti,



ettd eduskunnan suostumus on tarpeen
sopimukseen ja sen lisdpdytikirjaan ja

Helsingissd 17 pdivdna huhtikuuta 1997

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itdla
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd,
jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r, Ulla
Juurola /sd, Anneli Jaitteenmaki /kesk, Juha

ettd lakiehdotus on kdsiteltivd siind val-
tiopdivdjdrjestyksen 69 §:n 1 momentissa
sdddetyssd jdrjestyksessd, jota noudate-
taan asian koskiessa perustusiakia.

Korkeaoja fkesk, Valto Koski /sd, Heikki K oski-
nen /kok, Jorma Kukkonen /sd, Johannes Lep-
pinen /kesk, Paavo Nikula /vihr, Veijo Puhjo
/va-r ja Maija-Liisa Veteldinen /kesk sekd varaja-
senet Jouko Jadskeldinen /skl ja Reijo Kallio /sd.



