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Hallituksen esitys laeiksi liikennevalvontaa vai­
keuttavien laitteiden kieltämisestä ja tieliikenne­
lain 75 §:n muuttamisesta 

LilkennevaäokunnaOe 

JOHDANTO 

Vireilletulo 

Eduskunta on 11 päivänä helmikuuta 1998lähet­
täessään hallituksen esityksen 242/1997 vp laeiksi 
liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltä­
misestä ja tieliikennelain 75 §:n muuttamisesta 
valmistelevasti käsiteltäväksi liikennevaliokun­
taan samalla määrännyt, että perustuslakivalio­
kunnan on annettava asiasta lausunto liikenne­
valiokunnalle. 

Asiantuntijat 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina 
- ylitarkastaja Pekka Koivisto, liikenneministe-

riö 
- professori Mikael Hiden 
- professori Antero Jyränki 
- professori Ilkka Saraviita 
- professori Kaarlo Tuori. 

HALLITUKSEN ESITYS 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki liiken­
nevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltämises­
tä. Esityksessä ehdotetut lait ovat tarkoitetut tu­
lemaan voimaan mahdollisimman pian sen jäl­
keen, kun ne on hyväksytty ja vahvistettu. 

Esityksen varsin yksityiskohtaisissa säätämis­
järjestysperusteluissa käsitellään ehdotettuja 
säännöksiä menettämisseuraamuksesta sekä ko­
tietsinnän ja henkilöntarkastuksen toimittami-

sesta hallitusmuodon omaisuudensuojaa, koti­
rauhan turvaa ja henkilökohtaisen koskematto­
muuden oikeutta koskevien säännösten kannal­
ta. Esityksessä katsotaan, että liikennevalvontaa 
vaikeuttavien laitteiden kieltämisestä ehdotettu 
laki voidaan säätää tavallisessa lainsäädäntöjär­
jestyksessä. Hallitus on kuitenkin pitänyt tar­
peellisena, että lakiehdotuksesta hankitaan edus­
kunnan perustuslakivaliokunnan lausunto. 

VALIOKUNNAN KANNANOTOT 

Perustelut 

Yleistä 

Ehdotetun lain tarkoituksena on korvata nykyi­
nen nopeusvalvontaa vaikeuttavien laitteiden 

HE 242/1997 vp 

kieltämisestä annettu laki. Tämä laki säädettiin 
tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä perustus­
lakivaliokunnan annettua lakiehdotuksesta lau­
sunnon (Pe VL 12/1984 vp ). Selkein ero voimassa 
olevan lain ja käsiteltävänä olevan lakiehdotuk-
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sen välillä on siinä, että säännöstön soveltamisala 
laajenisi, mikä perustuu lähinnä teknisen kehi­
tyksen huomioon ottamiseen. - Lakiehdotuk­
sen valtiosäännön kannalta merkitykselliset sei­
kat koskevat omaisuudensuojaa, kotirauhan tur­
vaa ja oikeutta henkilökohtaiseen koskematto­
muuteen. 

Omaisuudensuojaan liittyvät ehdotukset 

Lakiehdotuksen säännöksissä kielletään liiken­
nevalvontaa vaikeuttavien laitteiden käyttö, hal­
lussapito, maahantuonti, valmistaminen ja luo­
vuttaminen (2 §). Valvontalaiterikkomukseen 
liittyy sakkorangaistus (3 §) sekä valvontalaiteri­
kokseen sakkorangaistus tai enintään kolmen 
kuukauden vankeusrangaistus (4 §),minkä lisäk­
si ehdotukseen sisältyy myös säännös menettä­
misseuraamuksesta (6 §). 

Tällaiset säännökset merkitsevät omaisuuteen 
kohdistuvien oikeuksien sellaista rajoittamista, 
jolla on lähtökohtaisesti merkitystä hallitusmuo­
don 12 §:n kannalta. Kieltojen asettaminen ja 
rangaistusseuraamusten säätäminen tehosta­
maan niiden noudattamista on varsin tavan­
omainen, joskaan ei rajoituksitta lainsäätäjän 
käytössä oleva keino. Valiokunta on luonnehti­
nut asiaa näin: "Lainsäätäjän liikkumavara kri­
minalisointien säätämisessä on varsin väljä, jos­
kin siihen kohdistuu rajoituksia sekä perustus­
laista että Suomea sitovista kansainvälisistä vel­
voitteista .... Tällaisten rajoitusten lähtökohtana 
on, että lailla ei voida kieltää toimia, joihin perus­
tuslaki nimenomaisesti oikeuttaa." (PeVL 23/ 
1997 vp,jossa on käsitelty laajemminkin perusoi­
keuksien ja rikoslainsäädännön suhdetta.) 

Valiokunnan käsityksen mukaan ehdotettu­
jen kieltojen ja niihin liittyvien seuraamussään­
nösten valtiosääntöoikeudellinen hyväksyttä­
vyys seuraajo siitä, että näiden sinänsä vähäisinä 
pidettävien omistusoikeuden rajoitusten tarkoi­
tuksena on parantaa liikenneturvallisuutta ja 
suojata siten kaikkien liikenteessä olevien henkeä 
ja terveyttä (HM 6,1 §). 

Kotietsintä 

Lakiehdotuksen 8 § koskee valtuuksia toimittaa 
pakkokeinolaissa tarkoitettu kotietsintä. Vai-
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tuudet olisivat käytettävissä liikennevalvontaa 
vaikeuttavan laitteen löytämiseksi ajoneuvossa 
tai sen perävaunussa, jos on todennäköisiä pe­
rusteita epäillä, että on tehty valvontalaiterikko­
mus (1 mom). Kotietsintä voidaan ehdotuksen 
mukaan toimittaa myös rakennuksessa, huo­
neessa tai suljetussa säilytyspaikassa, jos on to­
dennäköisiä perusteita epäillä, että tilaa käyte­
tään laitteen maahantuontivarastona taikka val­
mistus-, kaupanpito-, myynti-, luovutus- tai 
asennuspaikkana (2 mom). 

Kotietsintäsäännöksiä on arvioitava kotirau­
han turvaa koskevan hallitusmuodon 8 §:n kan­
nalta. Sen 3 momentin mukaan lailla voidaan 
säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos­
ten selvittämiseksi välttämättömistä kotirauhan 
piiriin ulottuvista toimenpiteistä. Ehdotuksen 1 
momentissa mainituista tapauksista on huomat­
tava, että ajoneuvoa tai sen perävaunua ei voida 
pitää kotirauhan piiriin kuuluvana tilana, paitsi 
milloin kysymyksessä on asuntovaunu tai mat­
ka-auto (PeVL 8/1994 vp ja 2/1996 vp). Kotiet­
sinnän toimittaminen ehdotuksen 2 momentin 
nojalla voi kohdistua kotirauhan suojaamiin ti­
loihin. 

Kotietsinnän toimittamisen edellytyksenä on 
lakiehdotuksen mukaan todennäköisiin perus­
teisiin pohjautuva epäily, että on tehty valvonta­
laiterikkomus tai että jotakin tilaa käytetään 
kiellettyjen laitteiden säilyttämiseen tms. tarkoi­
tukseen. Tällaiset edellytykset vastaavat sitä pe­
rustuslain vaatimusta, että kotietsintä toimite­
taan rikoksen selvittämiseksi (vrt. PeVL 2 ja 47/ 
1996 vp ), vaikkakaan rikosepäilyä ei nimenomai­
sesti mainita pykälän 2 momentin tekstissä. 

Lakiehdotuksen 3 ja 4 §:n seuraamussäännök­
set jäävät alle sen rangaistusasteikon, joka pak­
kokeinolain 5 luvun 1 §:n yleissäännöksen mu­
kaan perustaa oikeuden kotietsinnän toimittami­
seen. Perustuslaissa ei ole asetettu erityisiä kvali­
fikaatioita niille rikoksille, joiden selvittämiseksi 
kotietsinnän toimittaminen on mahdollista 
(PeVL 23/1997 vp). On selvää, että kotietsintä­
valtuuksia ei voida kytkeä kuinka vähäisiin ri­
koksiin tahansa. Tällaisten valtuuksien sallitta­
vuus riippuu perusoikeuksien yleisistä rajoitus­
edellytyksistä. Niistä voidaan yleisesti todeta, 



että lakiehdotuksen taustalla olevat liikenneval­
vonnan tarpeet ja pyrkimys liikenneturvallisuu­
den edistämiseen ovat valiokunnan käsityksen 
mukaan sellaisia painavia yhteiskunnallisia syi­
tä,joiden vuoksi on lähtökohtaisesti hyväksyttä­
vää puuttua kotirauhan turvaan kotietsinnän 
avulla. 

Ajoneuvossa toimitettava kotietsintä on sel­
västikin välttämätön toimenpide kriminalisoi­
dun teon - valvontalaiterikkomuksen -totea­
miseksi. Pykälän 2 momentissa tarkoitetuissa ti­
lanteissa kotietsintä liittyy valvontalaiterikok­
seen, joka on teonkuvauksen osalta jossain mää­
rin verrattavissa väkivaltakuvauksen levittämi­
seen (RL 16:26). Kummassakin tapauksessa ni­
mittäin teon tunnusmerkistö täyttyy liiketoimin­
nalla, joka yleensä vaatii tavaran varastoimista. 
Pakkokeinolain mukaan kotietsinnän saa toimit­
taa, jos epäilyn kohteena oleva rikos on väkival­
takuvauksen levittäminen. Valiokunta katsoo, 
että 2 momentin mukainen kotietsintävaltuus 
täyttää perusoikeusrajoitukselle asetettavan suh­
teellisuusvaatimuksen, koska lainsäädännön ta­
voitetta ei ole tehokkaasti saavutettavissa perus­
oikeuteen vähemmän puuttuvin keinoin, ja että 
valtuus on siksi välttämätön lainsäädännön taus­
talla olevan tärkeän yhteiskunnallisen tarkoituk­
sen kannalta. Ehdotuksen 8 §ei näin ollen vaiku­
ta lakiehdotuksen käsittelyjärjestykseen. 

Henkilöntarkastus 

Lakiehdotuksen 9 § sääntelee henkilöntarkas­
tuksen toimittamista. Ehdotuksen mukaan hen­
kilöntarkastus voidaan toimittaa ajoneuvon kul­
jettajalle ja matkustajalle, jos on erittäin toden­
näköisiä perusteita epäillä, että on tehty valvon­
talaiterikkomus. Tätä ehdotusta tulee arvioida 
niiden hallitusmuodon 6 §:n säännösten kannal­
ta, jotka sääntelevät oikeutta henkilökohtaiseen 
koskemattomuuteen. Kyseinen oikeus turvataan 
jokaiselle hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa. 
Pykälän 3 momentin säännöksistä on tässä yh­
teydessä merkitystä sillä, että henkilökohtaiseen 
koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltai­
sesti eikä ilman laissa säädettyä perustetta. 

Säännösehdotus on ongelmaton lailla säätä­
misen vaatimuksen sekä perusoikeusrajoituksen 
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tarkkarajaisuuteen ja täsmällisyyteen kohdistu­
vien edellytysten kannalta. Henkilöntarkastus 
voidaan ehdotuksen mukaan toimittaa vain hy­
vin konkreettisen rikosepäilyn ("erittäin toden­
näköiset perusteet") johdosta, mikä seikka on jo 
yleisellä tasolla omiaan ehkäisemään sitä, että 
henkilöntarkastus toimitettaisiin perustuslaissa 
tarkoitetulla tavalla mielivaltaisesti. 

Lakiehdotuksen taustalla olevat liikenneval­
vonnan tarpeet ja pyrkimys liikenneturvallisuu­
den edistämiseen ovat sellaisia painavia yhteis­
kunnallisia syitä, joiden vuoksi henkilökohtai­
seen koskemattomuuteen on hyväksyttävää 
puuttua henkilöntarkastuksen muodossa. Hen­
kilöntarkastuksen toimittaminen ehdotuksessa 
tarkoitetuissa tilanteissa on myös välttämätöntä 
kyseisen yhteiskunnallisen tarpeen kannalta. 
Toimenpiteen suorittamiselle ehdotetut edelly­
tykset lisäksi huomioon ottaen on valiokunnan 
mielestä selvää, että sääntely täyttää perusoi­
keusrajoituksen sailiHavuuteen liittyvän suhteel­
lisuusvaatimuksen. Ehdotettu sääntely on näin 
ollen sopusoinnussa perustuslaissa säädetyn mie­
livaltaisen puuttumisen kiellon kanssa. 

Ulkomailla rekisteröidyt ajoneuvot 

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan lain 
kiellot koskevat ulkomailla rekisteröityjä, niin 
ulkomaalaisten kuin suomalaisten hallinnassa 
olevia ajoneuvoja vain siten, että liikennevalvon­
taa vaikeuttavaa laitetta ei saa käyttää Suomen 
alueella mutta sellainen voi ajoneuvossa olla. 
Asiaa ei ole perusteltu esityksessä lainkaan. Va­
liokunnan mielestä tällainen lähtökohta on syytä 
kyseenalaistaa. Suomen alueella liikkuu merkit­
tävässä määrin ulkomailla rekisteröityjä ajoneu­
voja; vuoden 1996 tilastojen mukaan Suomeen 
saapui esimerkiksi yli 2 miljoonaa tällaista henki­
löautoa. Valiokunta katsoo, että on vielä selvitet­
tävä mahdollisuudet ulottaa laki koskemaan 
mahdollisimman täysimääräisesti myös ulko­
mailla rekisteröityjä ajoneuvoja niiden ollessa 
yleisessä liikenteessä Suomessa. Tämän näke­
myksen valtiosääntöoikeudellisena perusteena 
voidaan viitata hallitusmuodon 5 §:n 1 momentin 
säännöksiin. 
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Lausunto 
Edellä esitetyn perusteella perustuslakivaliokun­
ta kunnioittavasti esittää, 

Helsingissä 24 päivänä helmikuuta 1998 

että lakiehdotukset voidaan käsitellä val­
tiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä 
järjestyksessä. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa 
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pj. Ville Itälä /kok 
vpj. Johannes Koskinen /sd 
jäs. Gunnar Jansson /r 

Anneli Jäätteenmäki /kesk 
Marjut Kaarilahti /kok 
V aito Koski /sd 
Jorma Kukkonen /sd 

Jukka Mikkola /sd 
Paavo Nikula /vihr 
Riitta Prusti /sd 
Veijo Puhjo /va-r 
Maija-Liisa V eteläinen /kesk 

vjäs. Jouko Jääskeläinen /skl. 


