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Hallituksen esitys laeiksi liikennevalvontaa vai-
keuttavien laitteiden kieltimisestd ja tieliikenne-

lain 75 §:n muuttamisesta

Litkennevaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 11 pdivana helmikuuta 1998 lihet-
taessddn hallituksen esityksen 242/1997 vp laeiksi
lilkkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kielta-
misestd ja tieliikennelain 75 §n muuttamisesta
valmistelevasti kisiteltdviksi liikennevaliokun-
taan samalla maarannyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto liikenne-
valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Pekka Koivisto, liikenneministe-
rié

- professori Mikael Hidén

- professori Antero Jyranki

- professori Ilkka Saraviita

- professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdadettiviksi laki liikken-
nevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltdmises-
ta. Esityksessd ehdotetut lait ovat tarkoitetut tu-
lemaan voimaan mahdollisimman pian sen jal-
keen, kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.
Esityksen varsin yksityiskohtaisissa sadtamis-
jarjestysperusteluissa kasitellddn ehdotettuja
sddnndksid menettdmisseuraamuksesta seka ko-
tietsinndn ja henkildontarkastuksen toimittami-

sesta hallitusmuodon omaisuudensuojaa, koti-
rauhan turvaa ja henkilokohtaisen koskematto-
muuden oikeutta koskevien sddnndsten kannal-
ta. Esityksessd katsotaan, ettd liikkennevalvontaa
vaikeuttavien laitteiden kieltdmisestd ehdotettu
laki voidaan sddt4a tavallisessa lainsdddantojar-
jestyksessd. Hallitus on kuitenkin pitdnyt tar-
peellisena, etti lakiehdotuksesta hankitaan edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistdi

Ehdotetun lain tarkoituksena on korvata nykyi-
nen nopeusvalvontaa vaikeuttavien laitteiden

HE 242/1997 vp

kieltimisestd annettu laki. Tdma laki sdddettiin
tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessd perustus-
lakivaliokunnan annettua lakiehdotuksesta lau-
sunnon (PeVL 12/1984 vp). Selkein ero voimassa
olevan lain ja kisiteltdvina olevan lakiehdotuk-
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sen valilld on siind, ettd sddnndstdn soveltamisala
laajenisi, mikd perustuu ldhinna teknisen kehi-
tyksen huomioon ottamiseen. — Lakiehdotuk-
sen valtiosddnnon kannalta merkitykselliset sei-
kat koskevat omaisuudensuojaa, kotirauhan tur-
vaa ja oikeutta henkilékohtaiseen koskematto-
muuteen.

Omaisuudensuojaan liittyvit ehdotukset

Lakiehdotuksen sddnndksissa kielletdan liiken-
nevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kayttd, hal-
lussapito, maahantuonti, valmistaminen ja luo-
vuttaminen (2§). Valvontalaiterikkomukseen
liittyy sakkorangaistus (3 §) seka valvontalaiteri-
kokseen sakkorangaistus tai enintddn kolmen
kuukauden vankeusrangaistus (4 §), minka lisék-
si ehdotukseen sisdltyy myos sddnnds menetti-
misseuraamuksesta (6 §).

Tiéllaiset sidnnokset merkitsevat omaisuuteen
kohdistuvien oikeuksien sellaista rajoittamista,
jolla on ldhtokohtaisesti merkitysta hallitusmuo-
don 12 §:n kannalta. Kieltojen asettaminen ja
rangaistusseuraamusten saitidminen tehosta-
maan niiden noudattamista on varsin tavan-
omainen, joskaan ei rajoituksitta lainsditijan
kaytossi oleva keino. Valiokunta on luonnehti-
nut asiaa ndin: "Lainsddtijan lilkkkumavara kri-
minalisointien sddtdmisessa on varsin vilji, jos-
kin sithen kohdistuu rajoituksia sekd perustus-
laista ettd Suomea sitovista kansainvélisista vel-
voitteista. ... Téllaisten rajoitusten lahtokohtana
on, ettd lailla ei voida kieltd4 toimia, joihin perus-
tuslaki nimenomaisesti oikeuttaa.” (PeVL 23/
1997 vp, jossa on kisitelty laajemminkin perusoi-
keuksien ja rikoslainsdidannén suhdetta.)

Valiokunnan kisityksen mukaan ehdotettu-
jen kieltojen ja niihin liittyvien seuraamussaén-
nosten valtiosddntdoikeudellinen hyvaksytta-
Vyys seuraa jo siité, ettd ndiden sindnsd vahaisina
pidettavien omistusoikeuden rajoitusten tarkoi-
tuksena on parantaa liikkenneturvallisuutta ja
suojata siten kaikkien litkenteessé olevien henkea
ja terveyttda (HM 6,1 §).

Kotietsintd

Lakiehdotuksen 8 § koskee valtuuksia toimittaa
pakkokeinolaissa tarkoitettu kotietsintd. Val-

tuudet olisivat kdytettdvissd liikennevalvontaa
vaikeuttavan laitteen 10ytdmiseksi ajoneuvossa
tai sen perdvaunussa, jos on todennikdisia pe-
rusteita epiill, ettd on tehty valvontalaiterikko-
mus (I mom). Kotietsintd voidaan ehdotuksen
mukaan toimittaa my0s rakennuksessa, huo-
neessa tai suljetussa siilytyspaikassa, jos on to-
dennakoisid perusteita epiilld, ettd tilaa kéyte-
ta4n laitteen maahantuontivarastona taikka val-
mistus-, kaupanpito-, myynti-, luovutus- tai
asennuspaikkana (2 mom).

Kotietsintdsadnnoksid on arvioitava kotirau-
han turvaa koskevan hallitusmuodon 8 §:n kan-
nalta. Sen 3 momentin mukaan lailla voidaan
sadtdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittimiseksi véalttimattdmistd kotirauhan
piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Ehdotuksen 1
momentissa mainituista tapauksista on huomat-
tava, ettd ajoneuvoa tai sen perivaunua ei voida
pitda kotirauhan piiriin kuuluvana tilana, paitsi
milloin kysymyksessd on asuntovaunu tai mat-
ka-auto (PeVL 8/1994 vp ja 2/1996 vp). Kotiet-
sinndn toimittaminen ehdotuksen 2 momentin
nojalla voi kohdistua kotirauhan suojaamiin ti-
loihin.

Kotietsinnin toimittamisen edellytyksena on
lakiehdotuksen mukaan todenndkoisiin perus-
teisiin pohjautuva epdily, etti on tehty valvonta-
laiterikkomus tai ettd jotakin tilaa kaytetdan
kiellettyjen laitteiden sdilyttimiseen tms. tarkoi-
tukseen. Tallaiset edellytykset vastaavat sitd pe-
rustuslain vaatimusta, ettd kotietsintd toimite-
taan rikoksen selvittimiseksi (vrt. PeVL 2 ja 47/
1996 vp), vaikkakaan rikosepdilyé ei nimenomai-
sesti mainita pykildn 2 momentin tekstissa.

Lakiehdotuksen 3 ja 4 §:n seuraamussaannok-
set jadvat alle sen rangaistusasteikon, joka pak-
kokeinolain 5 luvun 1 §n yleissddnnoksen mu-
kaan perustaa oikeuden kotietsinnin toimittami-
seen. Perustuslaissa ei ole asetettu erityisiél kvali-
fikaatioita niille rikoksille, joiden selvittimiseksi
kotietsinndn toimittaminen on mahdollista
(PeVL 23/1997 vp). On selvai, ettd kotietsinta-
valtuuksia ei voida kytked kuinka vahiisiin ri-
koksiin tahansa. Téllaisten valtuuksien sallitta-
vuus riippuu perusoikeuksien yleisistd rajoitus-
edellytyksistd. Niistd voidaan yleisesti todeta,



ettd lakiehdotuksen taustalla olevat liikenneval-
vonnan tarpeet ja pyrkimys liikenneturvallisuu-
den edistimiseen ovat valiokunnan kasityksen
mukaan sellaisia painavia yhteiskunnallisia syi-
td, joiden vuoksi on ldhtdkohtaisesti hyvaksytta-
vad puuttua kotirauhan turvaan kotietsinnin
avulla.

Ajoneuvossa toimitettava kotietsintd on sel-
vistikin valttimaton toimenpide kriminalisoi-
dun teon — valvontalaiterikkomuksen — totea-
miseksi. Pykdldn 2 momentissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa kotietsintd liittyy valvontalaiterikok-
seen, joka on teonkuvauksen osalta jossain maa-
rin verrattavissa vikivaltakuvauksen levittami-
seen (RL 16:26). Kummassakin tapauksessa ni-
mittdin teon tunnusmerkistd tayttyy litketoimin-
nalla, joka yleensi vaatii tavaran varastoimista.
Pakkokeinolain mukaan kotietsinnin saa toimit-
taa, jos epéilyn kohteena oleva rikos on vikival-
takuvauksen levittiminen. Valiokunta katsoo,
ettd 2 momentin mukainen Kotietsintdvaltuus
tayttdd perusoikeusrajoitukselle asetettavan suh-
teellisuusvaatimuksen, koska lainsdadannon ta-
voitetta ei ole tehokkaasti saavutettavissa perus-
oikeuteen vihemmain puuttuvin keinoin, ja etti
valtuus on siksi valttamaton lainsdddannoén taus-
talla olevan tarkedn yhteiskunnallisen tarkoituk-
sen kannalta. Ehdotuksen 8 § ei ndin ollen vaiku-
ta lakiehdotuksen kasittelyjirjestykseen.

Henkilontarkastus

Lakiehdotuksen 9§ sidintelee henkilontarkas-
tuksen toimittamista. Ehdotuksen mukaan hen-
kiléntarkastus voidaan toimittaa ajoneuvon kui-
jettajalle ja matkustajalle, jos on erittdin toden-
nékodisid perusteita epailld, ettd on tehty valvon-
talaiterikkomus. Téta ehdotusta tulee arvioida
niiden hallitusmuodon 6 §:n sddnnodsten kannal-
ta, jotka sddntelevit oikeutta henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen. Kyseinen oikeus turvataan
jokaiselle hallitusmuodon 6 §n 1 momentissa.
Pykéldn 3 momentin sddnnodksistd on tissd yh-
teydessd merkitysta silld, etta henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltai-
sesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta.
Saanndsehdotus on ongelmaton lailla sdati-
misen vaatimuksen sekd perusoikeusrajoituksen
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tarkkarajaisuuteen ja tismallisyyteen kohdistu-
vien edellytysten kannalta. Henkilontarkastus
voidaan ehdotuksen mukaan toimittaa vain hy-
vin konkreettisen rikosepdilyn (“erittdin toden-
néakoiset perusteet”) johdosta, miké seikka on jo
yleiselld tasolla omiaan ehkdisemién sitd, ettd
henkildontarkastus toimitettaisiin perustuslaissa
tarkoitetulla tavalla mielivaltaisesti.
Lakiehdotuksen taustalla olevat liikenneval-
vonnan tarpeet ja pyrkimys liikenneturvallisuu-
den edistdmiseen ovat sellaisia painavia yhteis-
kunnallisia syitd, joiden vuoksi henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen on hyviksyttivaa
puuttua henkiléntarkastuksen muodossa. Hen-
kilontarkastuksen toimittaminen ehdotuksessa
tarkoitetuissa tilanteissa on myds valttdmétdntd
kyseisen yhteiskunnallisen tarpeen kannalta.
Toimenpiteen suorittamiselle ehdotetut edelly-
tykset lisiksi huomioon ottaen on valiokunnan
mielestd selvdd, ettd sddntely tdyttdd perusoi-
keusrajoituksen sallittavuuteen liittyvan suhteel-
lisuusvaatimuksen. Ehdotettu sdantely on ndin
ollen sopusoinnussa perustuslaissa sdddetyn mie-
livaltaisen puuttumisen kiellon kanssa.

Ulkomailla rekisterdidyt ajoneuvot

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan lain
kiellot koskevat ulkomailla rekisterdityjd, niin
ulkomaalaisten kuin suomalaisten hailinnassa
olevia ajoneuvoja vain siten, ettd liikkennevalvon-
taa vaikeuttavaa laitetta ei saa kayttdd Suomen
alueella mutta sellainen voi ajoneuvossa olla.
Asiaa ei ole perusteltu esityksessd lainkaan. Va-
liokunnan mielesti tillainen 1ihtokohta on syyta
kyseenalaistaa. Suomen alueella liikkuu merkit-
tavassd mairin ulkomailla rekisterdityja ajoneu-
voja; vuoden 1996 tilastojen mukaan Suomeen
saapui esimerkiksi yli 2 miljoonaa téllaista henki-
16autoa. Valiokunta katsoo, etti on vield selvitet-
tavd mahdollisuudet ulottaa laki koskemaan
mahdollisimman tdysimairaisesti myods ulko-
mailla rekisterdityjd ajoneuvoja niiden ollessa
yleisessd liikenteessi Suomessa. Taméan nike-
myksen valtiosdéintdoikeudellisena perusteena
voidaan viitata hallitusmuodon 5 §n 1 momentin
saannoksiin.



PeVL 6/1998 vp — HE 242/1997 vp

Lausunto ettd lakiehdotukset voidaan kdisitelli val-
Edelli esitetyn perusteella perustuslakivaliokun- tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
ta kunnioittavasti esittaa, Jérjestyksessd.

Helsingissd 24 paivani helmikuuta 1998
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